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От издателя 

Вступительное слово

Предлагаемая монография первым изданием вышла в свет в 1996 г. (Самара) в качестве курса лекций по философии собственности. Второе издание (М., 2000) с учетом внесенных уточнений и дополнений было названо «Философия и социология собственности: российские реалии». Третье издание (Казань, 2002) было осуществлено как перевод на татарский язык, но дополненный специальной главой (VI) о соотношении собственности и национальной психологии (татарский случай). Четвертое издание, на русском языке, дополнено четыремя главами: помянутой выше о соотношении собственности и национальной психологии (гл.15),  главой о ленинском опыте «народного капитализма» (гл. 11), главой «Познание России» (16) и главой - «Татарский путь: методология исторического познания» (17), а также новым материалом в других главах; внесены в него существенные поправки (уточнения) и структурные изменения. Проблема, исследуемая в 16-й главе, во второй и третьих изданиях была затронута в связи с попыткой осмыслить бердяевский тезис об отсутствии в психологии русского народа «гения формы» применительно к её антисобственничеству как национальной черте. Необходимость выделения её в самостоятельную главу продиктована выходом в свет книг Ю. Афанасьева «Опасная Россия. Традиции самовластья сегодня» (М., РГГУ. 2001) и Александра Яковлева «Сумерки» (М., «Материк». 2003), существенно продвинувших разработку этой проблемы, но не во всем бесспорных. Проблемы гл. 11 во 2-й и 3-й изданиях в предельно сжатом виде были представлены в «Заключении».

Я должен сделать несколько оговорок. К стыду моему, с исследованием выдающегося философа 20-го века, лауреата Нобелевской премии Альбера Камю «Бунтующий человек» (М., Политиздат. 1990) я ознакомился лишь в апреле 2004 года. И то по случайной наводке одного из моих друзей – журналиста и библиофила, прочитавшего мне в недавней встрече-беседе с ним одно из особенно понравившихся ему мест помянутого творения, которое заинтересовало и меня. Что и побудило меня вплотную заняться его изучением. К вящему моему удовольствию, потому как более глубокого проникновения в суть марксизма, чем это было осуществлено А. Камю, мне было неизвестно. Сделай это намного раньше, я отразил бы в своих научных исследованиях содержание книги А. Камю, в частности, относительно ненаучности «научного коммунизма» как тождественное моим мыслям. Иногда, идя дальше, углубляя познание проблемы. К примеру, уже в докторской диссертации о меньшевиках и эсерах в Октябрьской революции (1966 год), без того не утверждавшейся ВАКом СССР более 23-х лет. Не исключено: в этом случае не довелось бы мне ни защитить помянутую диссертацию, ни написать последующие монографии «Откуда и куда идешь, Россия?» и данную, ныне предлагаемую читателям в четвертом издании. По известным причинам, поскольку в советское время – мало сказать – не поощрялись научные поиски такого рода, они просто запрещались с соответствующими организационными и лагерными выводами-последствиями. Так что «нет худа без добра», «не было бы счастья – да несчастье помогло» (первое издание книги А.Камю на русском языке, в переводе с французского, 1951 года издания, осуществлено группой авторов в 1990 году, то есть в новейшее, бесцензурное, время). 
Вынуждаюсь сказать и то, что, не будучи ни философом, ни социологом (по образованию и ученым степеням и званиям), все мои научные исследования, начиная с кандидатской диссертации, осуществлены как бы в «историософическом» ключе: исторический материал выступает в качестве фона, исследуемого с философских и социально-экономических позиций (диалектических законов, базиса и надстройки, этики, отношений человека с самим собой, а граждан – друг с другом, с властью и Отечеством). В целом данное издание обогащено историографически, оно теоретически и политически, по сравнению с предшествующими изданиями, надеюсь, более зрелое. В содержательной части монография в значительной мере – философская и социологическая, но по форме (терминологически) в ней мало им, в частности и более всего – социологии, адекватного. Хотелось бы надеяться на то, что читатель, приняв во внимание, что этого рода сочинений других авторов в природе пока нет, простит меня за эту слабость работы. Предыдущие издания именовались «Курсом лекций», прочитанных в Самарском государственном и Российском государственном гуманитарном университетах. Поскольку с каждым новым изданием труд обретал всё более монографический характер, в нем исчезали чисто дидактические моменты, я счел нужным снять пояснение о том, что он – «Курс лекций». Что потребовало от меня по-иному оформить научный аппарат, изменить его макетирование.

Идеология монографии, если можно характеризовать одним словом, – антикоммунистическая. Не потому, что я хочу подчеркнуть свое неприятие коммунистического учения, что, естественно, имеет место быть. А лишь потому, что предмет моего исследования – частнособственнические отношения – впрямую отрицается коммунизмом в роли определяющего само бытие человечества. Чтобы восстановить их, как говорится, в правах гражданства, коль скоро, страна находится на пути перехода к рыночной экономике, без анализа коммунистической постановки вопроса, сделать этого невозможно. Коммунистической философии и социологии требуется противопоставить частнособственническую философию и социологию. Объективно. Известно, у идеологии "научного коммунизма" ключевыми словами являются: общественная (государственная) собственность, плановая нерыночная экономика, диктатура пролетариата, якобы со временем перерастающая в демократию (разумеется, в "подлинную", "настоящую" – не в пример буржуазной), что абсолютно нереально, поскольку плановой экономике она противопоказана по определению. Ключевые слова буржуазной идеологии: частная собственность (частнособственнические отношения), рынок, демократия (что абсолютно реально, потому как без нее невозможен рынок и тоже по определению). Я подозреваю, что истоки демократии – в рынке, рыночных отношениях.

Величайшая заслуга "научного коммунизма" Маркса в том, что он дал классический анализ первоначальному (додемократическому) этапу капитализма. Но этот анализ завел его в ловушку логики истории по вопросу о будущем человеческом обществе: им была сделана ставка на якобы новый класс, на деле являвшийся продуктом разложения обществ всех общественно-экономических формаций – пролетариат, окончательно сформировавшийся в класс при капитализме. Здесь – гениальная ошибка Маркса, повлекшая за собой инициирование возникновения и становления мирового коммунистического движения и серии коммунистических революций под его влиянием. Ошибка марксизма была доведена до логического завершения ленинизмом. И что замечательно: Ленин на исходе своей жизни понял истоки ошибки и наметил реальный выход из тупика, куда завел страну коммунизм. Но он не был принят (понят?) руководством советской России. Несмотря на блестящие результаты первых шагов по реализации ленинского плана. В итоге имеем то, что имеем... 

Пролетариат должен был, по замыслу марксизма, свершив свою коммунистическую, то есть антисобственническую, революцию, построить социум, принципиально отличающийся от всех предшествовавших обществ – совершенно на других отношениях собственности. Таким образом, марксизм вступил в неразрешимое противоречие с им же провозглашенной методологией, как единственно верной и соответствующей реалиям природы и общества, гегелевской диалектикой в её материалистической интерпретации. В своем анализе я, опираясь на последнюю, в частности, на её закон единства и борьбы противоположностей и закон отрицания отрицания, доказываю их соответствие процессам жизнедеятельности человека в условиях частнособственнических отношений и, наоборот, – полное несоответствие государственно-коммунистических отношений собственности названным законам. 

Исследование имеет цель помочь читателям осознать место России в мировой цивилизации прежде всего с точки зрения освобождения ментальности нашего народа от концепции "исключительности" российского пути, называемого "русской цивилизацией", концепции, призванной оправдать отставание России от высокоразвитых стран в экономическом, культурном и социальном развитии. 

В условиях формирования рыночной экономики просвещенный, образованный человек должен знать, что нынешние беды страны имеют своим источником многовековое игнорирование российским государством принципа частной собственности для большинства народа вообще и частичное лишь его утверждение для элитных слоев при доминировании права государства на национальное богатство. Исходя из этого знания, он поймет, что развитие общества, его прогресс имеют своим источником не классовую борьбу, перерастающую в революцию, направленную на истребление состоятельных классов и отрицание частной собственности, как таковой, а, напротив, нормальное, регулируемое обществом движение собственности, сотрудничество всех социальных групп общества. Приоритетной задачей образовательных и культурно-просветительских учреждений и организаций я вижу воспитание массовой частнособственнической психологии. Ибо забота каждого о своем благе, о получении максимума прибыли в условиях рыночной экономики, к которой мы идем, ведет к общественному благу. В этом состоит "адамсмитовская невидимая рука". Воспитаем кадры – воспитаем массы. 

В монографии анализируется диалектика собственности, доказывается, что самой творческой силой общества является класс собственников-предпринимателей, а реакционной силой – бюрократия государства-собственника национального богатства, манипулирующая пролетариями физического и умственного труда, источником существования которых является лишь наемный труд ("наемное рабство"); что демократическое правовое государство бывает только в обществе, в котором господствует демос, средний класс собственников, а наемники – социальная опора любых форм диктатуры. 

На основе анализа движения собственности в периоды первоначального накопления и становления капитала (XVIII – первая половина XX вв.), а также демократизации капитала во второй половине XX века подтверждается демократический потенциал буржуазных революций, реализованный в их начале частично, а во второй половине двадцатого столетия в ряде высоко цивилизованных стран более последовательно. И, наоборот, – неестественность, а потому и несостоятельность «социалистического» способа производства, создание которого возможно лишь в условиях тоталитарного неправового государства, хищнически эксплуатирующего природные и человеческие ресурсы. 

В монографии анализируются идущая в стране "реформа", а также возможные варианты преобразования экономики страны, в их числе авторская концепция гражданского общества как сособственничества граждан в национальном богатстве. В этой связи исследуется американская программа "ЭСОП", ее история, практика, результаты. 

Ознакомление с монографией, хочу надеяться, поможет, желающим того, разобраться с идущей ныне в стране "реформой", познакомиться с рядом концепций реформ, предлагаемых для реализации (в том числе, с авторской). 

И последнее. Ни одноименной специальной литературы, ни хотя бы учебного пособия, по проблемам собственности нет
. Не потому ли, что «Собственность как таковая, в юридическом, «западном» (еще из римского права) понимании термина как легальной возможности чем-то владеть, управлять и распоряжаться, по сей день не имеет определяющего смысла в России»
? Мы живем в стране, народ которой почти поголовно (за малым исключением) заражен "вирусом" антисобственничества, порождающего иждивенческую психологию. Последняя практикуется пожизненным хождением граждан с протянутой рукой, обращенной к государству: дай врача, дай образование, дай работу, дай пенсию и прочую материальную помощь, дай сажень земли для погребения праха; дай то, дай это, на что государство ответствует своим подопечным, кладя на их протянутые руки то, что остается от него самого и его челяди, после удовлетворения их потребностей и амбиций, то есть некий мизер, поддерживающий их жалкое существование. 

Введение

Никогда, пожалуй, в истории наших народов так остро не стоял вопрос о роли и месте России в мировой цивилизации как сейчас. После столь скоропалительного краха советского коммунизма страна буквально оказалась на перепутьи. Сказочный образ трех русских богатырей, кажется, норовит материализоваться. 

Общественная мысль – и не только наша, но и зарубежная – взбудораженная независимостью и традиционной непредсказуемостью исторического выбора России, находится в поиске. В современной литературе касательно проблемы исторического выбора России представлены три позиции. Во-первых, образование российского государства издревле под влиянием Европы и принятия христианства, как части европейской цивилизации. Во-вторых, в средние века российская государственность формировалась под влиянием Золотой Орды, по типу восточной деспотии. В-третьих, развитие России не тождественно ни Западу, ни Востоку, оно соответствует идеологии евразийства. 

Мой взгляд на проблему состоит в следующем. Неспособность российской элиты должным (элементарно) образом обустроить жизнь собственного народа толкнула её на всяческого рода выдумки идеологического свойства: об «исключительности» пути России, «самобытности русского народа», «евразийстве» и тому подобной чуши вплоть до «всечеловеческого синтеза» и «мессианской» роли русских. Понятие «исключительности» выводит элиту на политику «антизападничества» (замечу, кстати» не для неё самой, подражающей Западу во всем, который, к тому же, непрерывно переманивает многих лучших людей страны к себе своим образом и уровнем жизни), а для народа. Что же касается «самобытности», спрашивается: а есть ли хоть один народ без той или иной степени самобытности? Можно ли себе представить, что и в случае, если даже идущий ныне процесс глобализации охватит собой всё человечество, то какой-то народ полностью растеряет черты своей самобытности? Еще Л. Морган в своем исследовании "Древнее общество" показал, что род представляет собой учреждение, общее для всех народов, вплоть до их вступления в эпоху цивилизации и даже позднее. В принципе общественная организация у всех народов, в общем и целом, идентична: различия имеются, но они не столь существенны, чтобы признавать их принципиальными. История типологична. Поэтому говорить о том, что какая-то отдельно взятая страна может существовать и развиваться сама по себе, то есть об исключительности ее пути развития, неверно. В культурно-цивилизационном смысле человечество едино; по определению Вл. Соловьева оно – "некоторый большой организм" или "великое собирательное существо", а нации являются лишь промежуточным, то есть переходным, звеном в развитии этносов по направлению к сверхнациональному, планетарному единству. 

Понятие "исключительности" идентично понятию "единственности". К примеру: известное свойство, определяющее сущность данного предмета (явления), присуще только ему. Речь идет не просто об отличиях, характеризующих различные предметы (явления). Возьмем нации. Не только одна нация отличается от другой в чем-то важном по образу жизни и т.п., но и любая деревня, расположенная в каких-нибудь 5–10 километрах от другой деревни, не во всем схожа с ней. Отличия, однако, имеются, лишь в каких-то деталях, нюансах, в говоре, отдельных словах, обрядовых обычаях. Да и вообще каждый отдельно взятый человек – индивидуум, двух абсолютно подобных личностей нет в природе. И тем не менее есть нечто фундаментальное, определяющее всех людей именно людьми. Так и у всего человечества, всех его сообществ, как бы они ни отличались друг от друга, есть нечто всеобщее, определяющее его развитие, как в целом, так и его отдельных частей. Такое всеобщее, от которого как бы ни отклонялись, как бы ни хотели его игнорировать, отрицать, в конечном счете – торжествующее, вынуждающее всех отщепенцев вернуться к нему под страхом гибели.

* * *

Основанием для постановки вопроса – и не только славянофилами, но и социалистами, включая К. Маркса – об исключительности пути России в общественной мысли послужили принципиальные отличия поземельной собственности в ней от таковых на Западе. У нас вплоть до Октябрьской революции сохранялось общинное землепользование крестьян, сказавшееся и на помещичьем землевладении. Академик Л.В. Милов, анализируя проблему земельной собственности в России, исходит из факта больших различий в климате Западной и Восточной Европы, которые, по его мнению, "носят основополагающий характер". Более благоприятный климат Западной Европы позволил упрочиться индивидуальным крестьянским хозяйствам уже на заре цивилизации. Сельская община как форма производственного сотрудничества коллектива индивидов там быстро трансформировалась в социальную организацию земельных собственников-земледельцев. В результате образовалась государственность, призванная регулировать взаимоотношения социальных групп общества, осуществлять представительские функции вовне страны, нисколько не вмешиваясь в хозяйственно-экономические дела граждан, своего населения. Центр тяжести развития страны, таким образом, сосредоточился "внизу", в крестьянском хозяйстве, в деле горожанина-ремесленника и купца. Отсюда проистекает удивительное богатство и разнообразие форм индивидуальной деятельности, бурный расцвет культуры, искусства, сравнительно раннее развитие науки
. 

На востоке Европы, в России климатические условия много суровее. Крестьянам в одиночку осваивать земельные угодья для создания своего хозяйства было не всегда посильно. Это обстоятельство было сугубо негативным для индивидуального крестьянского хозяйства. Но было ли оно решающим тормозом в его развитии на основе частнособственнических рыночных отношений, единственно обеспечивающих нормальное бытие экономики? 

Как в силу недостаточно благоприятных природно-климатичес​ких условий, так и, в особенности, по причине низкого технического и технологического уровня земледелия в нем прибавочного продукта было мало. Государство же со времен Ивана Грозного встало на имперский путь расширения страны, постоянно промышляя захватами все новых народов и их территорий. (В тысячелетней истории России 220 лет ушло на войны, в ряду которых немало было многолетних и очень разрушительных). Создание в этих целях огромной военной промышленности, большой армии требовало баснословных средств, выдираемых из крестьянства, не ограничиваясь изъятием прибавочного продукта, изымая силой сплошь да рядом и самое необходимое, обрекая его на голод, регулярно поражавший Россию (каждые 10 лет, охватывавший собой почти всю страну, каждые 5 лет – значительную часть страны, каждые 3 года – несколько губерний, не было ни одного года, чтобы он не был хотя бы в одном из регионов). Голод возникал не только потому, что часто были засухи или иные причины недорода. Народ, занятый войной, не мог уделять должного внимания своему хозяйству, к тому же регулярно ограбляемому государством. Это, с одной стороны. С другой – государству нужен был народ-воин, легкий на подъем, готовый по первому кличу тронуться с места, идти в поход, на войну, не будучи привязанным к земле собственником. Одно дело – управлять голью перекатной, другое – хозяином, твердо стоящим на ногах и озабоченным своим хозяйством. И сельская община государству была весьма кстати – на неё оно перекладывало заботу о семьях воинов, калек и увеченных войной. И для самих крестьян она долгие столетия, по свидетельству Л.В. Милова, служила средством защиты и самозащиты от природных и социальных невзгод
. Крестьяне спасались от голода взаимопомощью. 

Государство утвердило условную форму феодального землевладения, резко усиливающую политико-экономическую роль бюрократии. Господствующий класс дворян оказался в прямой зависимости от государя, то есть его окружения, от центральной власти, наделявшей поместьем за службу; помещичьи земли нередко были в составе "общих дач" (своего рода община помещиков), "смешанных дач" (помещиков и монастырских крестьян, помещиков и государственных крестьян). В итоге: кроме династии самого монарха, относительно всех слоев российского социума применимо понятие «рабы рабов» (де Кюстин).

Почему государству удалось вести себя так нагло и по отношению к своему господствующему классу? Оригинальное, думается, идеалистическое объяснение возникновению такового государства в России дает известный нынешний мыслитель Г. Гачев. Согласно ему, поскольку Россия – "страна равнин и степей" и ей "…природа изначально отказала в вертикали бытия. И вот, как бы в компенсацию, в России в ходе истории выстроилась искусственная гора гигантского Государства с его громоздким аппаратом. И жизнь страны обрела таким образом вертикальное измерение"
. Словом, торжествует идея гармонии: коль скоро пространство равнинное, горизонтальное, то социум неизбежно противостоит ему вертикальным. Мне же представляется, что тому есть материалистическое объяснение. Усиление роли государства по названным выше причинам объективно вело к формированию параллельно с господствующим классом еще одного господствующего класса в качестве фактического управляющего государством – многочисленной бюрократии, включавшей в себя и часть дворянства. Бюрократия усиливалась тем, что в силу прямой зависимости русского дворянства от монархии его сословная корпоративность была слабой, правящей клике раскалывать ее не составляло труда. (Традиция, торжествующая по сей день, во взаимоотношениях центра и мест!). Господствующее положение бюрократии, являющейся в пространственно-временном измерении «временщиком» и потому кровно заинтересованной в неизменности ситуации, препятствовало изменениям, то есть развитию самого государства. Поэтому бюрократия стремилась оторвать страну от мировой цивилизации, особенно после того, как там прошли очистительные антифеодальные революции. Тогда же, когда она вынужденно пыталась ликвидировать отставание страны, догонять передовые западные страны в экономическом отношении, она это хотела делать лишь совершенствованием техники и технологии производства. Не понимая того, что их отставание вторично. Первично и главное – это отставание в социальном развитии (запоздание с отменой крепостного права; отмена его с ущемлением крестьян в праве на частную собственность, с непомерными выкупными платежами и отрезанием у них значительной части надельных земель ("отрезки") в пользу помещиков, не затрагивая феодальной собственности; сохранение общинного землепользования; укрепление и развитие государственной собственности в промышленности (ВПК) и т.д.). В основании нашего технического и технологического отставания лежит социальное отставание. А в основании последнего – отношения собственности, не позволяющие формировать мощный, крепкий, устойчивый многочисленный средний класс собственников, который не был создан ни реформой 1861 г., ни последующим, поныне, развитием общества. 

Фундаментальное основание бытия – экономика; ее законы развития универсальны; всюду она организована на началах частной и общественной собственности. Вся разница применительно к разным странам может быть сведена к различиям в пропорциях соотношения частной и общественной собственности. Вторая, как правило, становилась государственной, оказывалась в распоряжении государственной бюрократии. В условиях Запада удалось найти лучшее соотношение частной собственности с общественной. Там буржуазные революции последовательно решали свои задачи по ликвидации монополии феодалов на собственность и утверждению принципа рассредоточения собственности в народе еще в процессе общественного переворота и потом, во второй половине ХХ столетия (пройдя этап монополизации). В результате сегодня на Западе сформировался "демос" – мощный средний класс собственников как социальная база демократии. На Западе социальный статус человека утвердился как бы в единичном измерении (не обезличенном в массе), в общественных отношениях установился приоритет личности. 

Приоритетное развитие личности обеспечило Западу статус авангарда человечества. Запад ранее других регионов нащупал универсальный для всей Планеты путь развития. Это послужило предпосылкой колонизации им других частей света. Она происходила на этапах позднефеодального и раннекапиталистического (хищнического) общественного развития, со всеми вытекающими отсюда негуманными последствиями. И тем не менее, во-первых, колонизированные Западом народы приобщались тем самым к цивилизации; во-вторых, по мере гуманизации человечества они освобождались от колониального гнета. С помощью бывших метрополий они обретали возможность развиваться в соответствии с общими историческими законами, формируя гражданское общество. «Европейцы сыграли решающую роль в распространении технологий и знаний на подвластных им территориях (так, за 1880-1914 годы доля учащихся в населении Индии выросла более чем вчетверо, площадь орошаемых земель – в восемь раз, а протяженность железных дорог, построенных британцами в колониях, была больше, чем в метрополии)»
.

В условиях Востока, в частности России, государство, если и не с самого начала, то, по меньшей мере, с ордынских времен, имело власть над обществом. Генезис обретения им такой власти исследован проф. Ю.Н. Афанасьевым. Он пишет, что именно с этого момента «власть стала системообразующим элементом всей русской истории... В России она – Власть-демиург»
. История поглощения государством общества впрямую связана с покорением Москвой Новгорода, Пскова, Смоленска, Твери; войны Москвы «не с «войсками Литвы», а с дружинами русских князей», подавленных с помощью Орды
. Москве понадобилась внешняя сила, без которой она не могла иметь «монополии на действие» (формула К. Ингерфлома). Эта власть своекорыстной бюрократией постепенно была доведена до отождествления себя с обществом. Интерес государства (якобы общества, коллектива) – превыше всего! Российское государство, строго блюдя лишь собственные интересы, признавая принцип частной собственности только для незначительной части общества, к началу XX века сформировало почти полностью обессобственниченный народ-наемник в составе крестьян-полу​пролетариев (на две трети – беднота) и пролетариев, то есть неличностей. 

***

Отмена крепостного права, российские революции, "перестройка" и постперестроечные реформы 90-х гг. свидетельствуют о том, что Россия в своем развитии при всех отклонениях от мировых стандартов, с запозданием, правда, идет в общецивилизационном направлении: к формированию гражданского общества с рыночной экономикой, при доминировании в ней частной собственности. Эта могучая тенденция отвергает навязанную государством обществу теорию и практику "исключительности" российского пути. Достижения Запада для нас – идеал. Однако вполне определившееся с Петра I неизбывное стремление европеизировать Россию не может достигнуть цели "европейским" же путем. Для него поезд ушел. Этап первоначального накопления капитала в России, не преодоленный в более благоприятных условиях начала века, абсолютно непреодолим в его конце. На наших глазах процветает демократический Запад; примем во внимание и исторически сложившуюся и закрепленную большевиками общинно-"социалистическую" ментальность народа. Вернуться в общемировое цивилизационное русло развития Россия может как бы с "другого конца". Запад пребывал в цивилизации, развивая частную собственность во всех ее ипостасях, содействуя тому, чтобы частными собственниками становились как можно больше людей, расширяя их ряды поднятием благосостояния пролетариев физического и умственного труда. И мы будем вынуждены созидать общество частных собственников, наделяя граждан собственностью, разгосударствливая экономику, индивидуализируя национальное богатство. Так будет непременно, несмотря на сегодняшнее разграбление госсобственности чиновниками и криминальными структурами. После смены правящего режима, так или иначе придерживающегося "реформаторского" курса пресловутого "ельцинизма", предстоит вновь национализировать все наворованное и нажитое спекуляцией.

* * *

При всем различии Востока и Запада, по большому счету, социально-экономическая структура их обществ тождественна и развиваются они, в конечном счете, в одном и том же направлении. Все различие между ними в сущностном отношении можно свести к одному количественному параметру – к разным пропорциям составных социально-экономических структур с соответствующими естественными причинами отставания или опережения в социально-экономическом развитии. Тенденция к сближению, точнее – к подтягиванию отстающих до уровня передовых в истории проявлялась всегда, а сейчас она стала доминирующей в политике и практике народов. Хотя "догоняющая модернизация", как признают сейчас почти все экономисты мира, потерпела крах. Что, впрочем, не может стать для отсталых народов запрещающим обстоятельством в их стремлении догнать передовые страны (об этом см. гл. III). Не будь так, любое волевое вмешательство в ход истории в той или иной стране последнюю увело бы безвозвратно в совершенно другом, отличном от мирового развития направлении. На практике же такое отклонение ведет лишь к временному затормаживанию развития, к отставанию страны (региона) от мировых стандартов. А затем, так или иначе, действие общих законов (тенденций) развития берет свое, и общество возвращается (стремится возвратиться) на путь, по которому идут передовые, высокоразвитые страны. Именно так происходит сейчас в России. Государство, поглотив общество, не позволив развиться гражданскому обществу, став решающей силой ее бытия, то есть имея «монополию на действие», и в этом принципиально отличаясь от западной модели государства, затормозило ее развитие, что подвело к революциям 1917 г. Традиции российской государственности большевизмом были закреплены и доведены до беспредела, вследствие чего страна была выведена на обочину мировой цивилизации. Несмотря на традиционное стремление (начиная еще с Московского государства XVI и Российского государства последующих веков) не отделяться от Запада. Иностранные писатели, бывавшие в России, наблюдали "широкие претензии стать наравне с другими, даже выше многих других, замечали желание вписаться в число потомков Августа и пристать к семье христианско-европейских государств, при первом случае завязать с ними сношения, создать общие интересы..."
. Представляется, что прав А. Панарин, сформулировавший тезис о парадоксальности реформационного и революционного путей развития России. Первый "состоит в том, что сохраняя верность собственной цивилизационной традиции, этот путь тем не менее ведет к сближению России с Западом. Второй – "разрушая традицию "до основания" во имя следования последнему слову теории прогресса, он приводит к отрыву от Запада, к мировой изоляции и одиночеству России в мире"
. Ныне мы судорожными усилиями пытаемся встать на путь реформ. 

Невозможно согласиться с точкой зрения А.А. Зиновьева, согласно которой исключение составляет не Восток, не Россия, а Запад, преуспевший на своем пути развития. Для всего же остального мира, пытавшегося перенять его опыт, он оказался гибельным. "Россия не имеет для этого условий: ни природных, ни исторических. А самое главное – человеческого материала такого нет тут в России (способного к предпринимательской деятельности. А.Б.)... В России не больше одного процента людей способны "тянуть" цивилизацию... В Соединенных Штатах Америки не более 10% насе​ления, но этого достаточно, чтобы удерживаться, лидировать"
. По-моему, речь идет о том, что к традиционным русским вопросам «Кто виноват?» и «Что делать?», давно следует добавить третий и, пожалуй, самый трудный, вопрос – «Кому делать?». Думается, что сегодняшняя наша малая способность к бизнесу – следствие многовекового, доведенного большевиками до абсурда, отрицания принципа частной собственности для большинства народа. Надо удивляться тому, что у нас еще есть люди, способные и склонные к предпринимательству, соответствующие требованиям универсального закона жизни человечества. Их число резко возрастет, когда встанем на путь превращения всех граждан в реальных собственников национального достояния (другой путь создания среднего класса – криминальный, нынешний). (К вопросу о национальных чертах русских, в связи с нашей проблемой, я еще вернусь). 

Образ и качество жизни западной цивилизации – будущее всего человечества, следовательно, и России. Но их достижение заторможено нашей бюрократией. Как писал отец игумен Иннокентий (Павлов): "...на Запад нам теперь смотреть, господа, на Запад. Впрочем, и так смотрим". 

Итак, с точки зрения отношений собственности во всем человечестве, экономика стран состоит из частной собственности граждан и государственной собственности. Различие между Западом и Востоком – в доминировании второй над первой на Востоке и наоборот на Западе. Следствием этого явилось отставание Востока (включая Россию) от Запада. Особой "исключительности" российского пути, особой "российской цивилизации" в общепринятом значении понятия "цивилизация" тоже нет. Есть попытка отклониться от мировой цивилизации, что и удается (в смысле "отстать"), чтобы затем заняться догонянием. В итоге – мы на обочине мировой цивилизации, но не в своей особой.

* * *

В монографии не рассматриваются юридические и чисто экономические аспекты проблемы. Мы не будем изучать формы реализации собственности: владение, пользование и распоряжение. Нас интересует место частной собственности в системе общественных отношений, в самореализации человеческой личности, в ее самодостаточности и самостояньи. Мы будем выяснять, что бывает, когда она есть у человека, и что бывает, когда ее у него нет. Какое общество формируется, когда оно состоит из людей, большинство которых лишено собственности (а тут далеко за примерами нам не ходить!). Нас будут интересовать причины, приведшие наше общество к состоянию разбитого корыта, потому как они непосредственно проистекают из отношений собственности, сложившихся в нашей стране. Словом, предметом курса является анализ общественных функций частной собственности, которыми изначально определяются статус человека в обществе, результаты его жизнедеятельности, а, в конечном счете, то, кем он становится, благодаря наличию у него собственности или вследствие отсутствия ее: субъектом или объектом общественных отношений. Вопрос стоит так: кто и благодаря чему субъект, двигатель истории, а кто и почему – ее навоз? 

В литературе (научной и публицистической) по сей день бытует мнение, сформулированное нашим великим демократом А.И. Герценом: "Я не жалею о двадцати поколениях немцев, потраченных на то, чтобы сделать возможным Гете, и радуюсь, что псковский оброк дал возможность воспитать Пушкина. Природа безжалостна, "она мать и мачеха вместе; она ничего не имеет против того, что две трети ее произведений идут на питание одной трети, лишь бы они развивались. Когда не могут все хорошо жить, пусть живут несколько, пусть живет один – за счет других, лишь кому-нибудь было хорошо и широко"
.

Тут есть одно "но": социум – не природа, хотя и ее инобытие, в котором существенную роль играет интеллект, равнонаправленный к добру и ко злу. В условиях недостаточности материального производства, а таковы они во все предшествующие периоды развития человечества, интеллект работает в направлении ущемления интересов тех, чьи интересы можно ущемить, то есть слабых, которых можно подчинить более сильным. То, что в несознательной природе совершается стихийно, путем естественного отбора, в обществе делается сознательно, умышленно, корыстно, а поэтому и частенько ошибочно. Я об этом говорю в связи с тем, что, казалось бы, почему людям с давних пор не руководствоваться принципом развития способностей всех, поскольку по закону больших чисел из большого количества людей вышло бы большое количество одаренных, получивших бы развитие, и благодаря реализации их талантов, коль скоро были бы созданы условия для их проявления. Более того, я склонен думать, что вообще нет людей абсолютно бездарных в ряду нормальных людей, разумеется. Есть условия, не позволяющие проявиться талантам, то ли потому, что нет материальных условий для их пестования, то ли потому, что в них в данное время нет нужды (обществом не востребуются). Как бы там ни было, развитие способностей большого числа людей, вне сомнения, полезно обществу, прежде всего, для развития производительных сил. Не говоря уж о субъективной стороне проблемы – самореализации каждой личности, что, быть может (придет некогда такое время!), вообще является первостепенной задачей для человека как такового. 

Гегель писал: «...внедрение и проникновение принципа свободы в мирские отношения являются деятельным процессом, который составляет саму историю... Восточные народы знали только то, что один свободен, а греческий и римский мир знал, что некоторые свободны, мы же знаем, что свободны все люди в себе, т.е. человек свободен как человек...»
. Смысл истории, таким образом, в развитии человека в направлении расширения его свободы. К. Маркс гегелевскую диалектику свободы интерпретировал так: «Отношения личной зависимости (вначале совершенно первобытные) – таковы те первые формы общества, при которых производительность людей развивается лишь в незначительном объеме и в изолированных пунктах. Личная зависимость, основанная на вещной зависимости, – такова вторая форма, при которой впервые образуется система всеобщего общественного обмена веществ, универсальных отношений, всесторонних потребностей и универсальных потенций. Свободная индивидуальность, основанная на универсальном развитии индивидов и на превращении их коллективной общественной производительности в их общественное достояние, – такова третья ступень»
. 

С марксовой характеристикой положения человека в первых двух формах общества можно согласиться, имея в виду, что в них люди без собственности зависимы. Третья, коммунистическая, форма общества, по Марксу, характеризуется превращением коллективной общественной производительности в их общественное достояние, то есть собственность как бы исчезает и таким путем индивидуум становится свободным. Так ли это? Процесс обретения человеком свободы исторически непосредственно связан с развитием материального богатства, с движением собственности на средства производства в общественных классах. Класс, сумевший сохранить ли свою собственность от передвижения ее в другой класс или овладеть ею тем или иным путем, становился (оставался) свободным, люди, его составляющие, были свободными. 

История не знает сослагательного наклонения. Но значит ли это, что, если "так было", то иначе и не могло и не должно было быть? Не правил ли миром корыстный интерес правящих классов, которые, удовлетворяя свои интересы с излишествами, давили творческое начало в подвластном им большинстве общества? И тем делали историю таковой, какой она и состоялась. Получается, однако, что по-другому, значит, и не могло быть, так как не было сил для противостояния, противодействия угнетателям. Следовательно, объективный процесс движения собственности должен был вести к многократной ее монополизации: рабовладельческой, феодальной, капиталистической (государственно-капиталистичес​кой), чтобы на последней, подведя человечество на грань всеобщей катастрофы (социальной и экологической), развернуться на 180° в обратном направлении, к рассредоточению в народе. И тем спасти человечество от гибели. Не в этом ли состоит загадка истории?! 

Во все времена освободительное движение трудящихся масс российского народа было направлено против собственности вообще, против частной собственности в особенности. Это наиболее ярко было выражено в общекрестьянском лозунге по отношению к главному объекту собственности: "Земля – ничья, земля – Божья". Неуемное желание крестьян покончить с помещичьим землевладением, в среднем превышавшем крестьянские наделы более чем в 300 раз, само собой перечеркивало их будущее собственничество на землю. Рассмотрим социальную структуру российского общества к началу ХХ в. более 80% – крестьянство, две трети которого – полупролетарская беднота, лишенная собственности в необходимом для нормального существования количестве и качестве, поэтому в значительной части состоявшая из батраков и отходников (сезонных пролетариев). К ним присовокупим промышленный пролетариат, напрочь лишенный собственности, к тому же постоянно пополнявший собой "золотые роты" (люмпенов), а также низшие слои интеллигенции – «умственный» пролетариат. Над ними всеми возвышались землевладельцы (дворяне) – менее 1% населения, примерно по столько же капиталистов и духовенства. К собственникам примыкали по образу жизни чиновничество и элита интеллигенции.

На рубеже ХIХ–ХХ вв. российский капитализм стремительно набирал обороты. Рост капитализма достигался разорением большинства народа. Потому-то антисобственнические проекты большевиков легко наложились на российскую действительность. Российское общество давно было больным, вовсе не иммунизированным от социальной болезни, именуемой революцией, бунтами, восстанием. Неполных 13 лет начала века дали три революции, последняя из которых была настолько глубоко разрушительной, что страну вывела на обочину мировой цивилизации, несла в себе заразу мировой революции, которая частично и реализовалась. В чем же состояла неиммунизированность России от революции? В том, что государство на протяжении ряда столетий игнорировало принцип частной собственности для большинства народа. 

История России – это история обессобственничения народа, не только не прекращенного, но даже закрепленного в качестве государственной политики крестьянской реформой 1861 г. с ее "отрезками" крестьянских земель в пользу помещиков и выкупными платежами за крестьянские наделы, намного превосходившими их цену, и вносимыми крестьянами в банк вплоть до 1905 г. (почти пять десятилетий!). Затем эта политика была усугублена столыпинскими законами 1906–1910 гг. по ограблению и удушению крестьянской общины за счет земель которой и разорения большинства крестьянства самодержавие пыталось утвердить принцип частной собственности на землю для кулачества. Дабы оно не претендовало на земли дворянства. 

Социальный иммунитет – в правильном решении проблемы собственности. Обратимся к марксовому пониманию богатства как самостоятельной силы. В нем, как раз, содержится ключ к разгадке принципа классово-пролетарского подхода марксизма к пониманию прошлого, настоящего и будущего человеческого общества. Богатство, по его мнению, может вообще существовать только благодаря принудительному труду – рабству или опосредствованному принудительному труду – наемному труду
, то есть наемному рабству. Это утверждение классика построено на констатации реалий его времени, а также истории. Потому верно. 

Итак, богатство как самостоятельная сила имеет место быть, благодаря принудительному труду в обеих его формах, если оно есть достояние немногих частных лиц, и его лишено большинство народа. Значит, чтобы богатство не стало самостоятельной силой и не формировалось принудительным трудом, то есть чтобы последнего вообще не было, надо богатство сделать достоянием всех. Тогда все трудоспособные люди будут трудиться на своей собственности, оформленной в том или ином виде. Наемник в чистом виде (полностью обессобственниченный) упраздняется. 

Принуждение к труду лежит в основе всех других форм насилия над человеком. Насилие вызывает ответную реакцию. Отсюда – бесконечный процесс в жизни человечества, основанный на насилии над всем и вся. Над самим собой, над природой – его колыбелью, которую ныне доканываем. Часть человечества (западная демократия), кажется, во второй половине ХХ в. нашла замену принуждения к труду; она – в рассредоточении собственности в народе (к раскрытию его сути я неоднократно буду обращаться в последующем). 

Часть I
Собственность как социально-экономическая 

категория

Глава 1

Рождение собственности. Ее социальное понимание

Заглавный тезис: природа, создав все живое на Земле, не "озаботилась" в полной мере его прокормом, возложив, тем самым, на него самого эту заботу. В несознательной живой природе эта проблема решается стихийно: выживает сильнейший путем естественного отбора в условиях, предоставленных самой природой. 

По-другому обстоит в человеческом обществе. Здесь недостаточность материальных благ, предоставляемых человеку природой (естественной, первой природой), ориентирует его на создание искусственной (второй) природы – производства. Оно, базируясь на первой, на ее ресурсах, не может быть беспредельным, не может полностью восполнить недостачу необходимых средств жизни для полного удовлетворения потребностей постоянно растущего населения Планеты. К тому же рост потребностей практически почти не поддается регулированию в силу их нескончаемого разнообразия. Именно поэтому "Собственность есть удел мира, который построен на лишении и в котором нет абсолютной полноты благ", – формулировал русский мыслитель Н.Н. Алексеев
 (1879–1964; эмигрант). Экономист и публицист В.А. Розенберг (1860–1932) высказал, на мой взгляд, интересную мысль о том, что категория собственности – одна из первых категорий, в которых человек начал осмыслять мир. Он ссылается на Канта, определившего собственность как условие человеческой свободы, и на Фихте, писавшего, что мы, люди, изначально – собственники самих себя, они оформляют в слова те же представления, что тысячелетия назад легли в основу посессивных (относящихся к владению чем-то) конструкций языка. Под последними разумеются категории обладания; лингвисты их считают одними из самых ранних и вместе с тем самых эгоцентричных способов языковой классификации мира. В сущности категории обладания делят мир на то, что принадлежит говорящему, то, что принадлежит слушающему, и то, что принадлежит всем остальным. Вплоть до того, что даже действия могут быть описаны не как совершаемые субъектом, а как принадлежащие ему
.

* * *

Ф. Энгельс говорит, что с развитием производительности труда развиваются частная собственность и обмен, имущественные различия, появляется возможность пользования чужой рабочей силой и тем самым возникают основы классовых противоречий
. Действительно, чтобы использовать чужую рабочую силу, надо чтобы она могла производить больше того, что ей нужно на свое восстановление, чтобы ее можно было продолжать эксплуатировать. Но дело не в возможности использовать чужую рабочую силу, а в необходимости это делать по причине нужды неимущих, дабы не было людей без работы, без средств существования. Это, во-первых. Во-вторых, коль скоро неизбежна частная собственность, имущественные различия также неизбежны: количество рабочих рук в различных семьях неодинаково, весьма различны здоровье, степень старательности, добросовестности, бережливости, оборотистости и т.п. свойств членов различных семей. Следовательно, эксплуатация – не самоцель, она вторична. Она, с одной стороны, – неизбежное следствие в условиях наличия собственности лишь у части общества, с другой – условие существования лишенных собственности людей. 

Таким образом, частная собственность – величайшее изобретение человечества, рано понявшего, что природа не удосужилась преподнести человеку блага на тарелочке с голубой каемочкой. Благ всегда не хватало и не будет хватать. В меру роста народонаселения и убыли богатств природы. Поэтому все учения, выступающие за уничтожение частной собственности – враждебны жизни на Земле. Спасение – в приобщении всех и каждого к владению собственностью. И это возможно. Частная собственность – древо жизни, дающее плод. Коммунизм, как анти-собственническое учение, рубит это дерево, уподобляясь дикарю, таким способом достающего его плод. Задача, следовательно, в том, чтобы научиться доставать плод с этого дерева, не разрушая его. 

Цитированный выше Н.Н. Алексеев писал, что понятие собственности не может быть распространено на самого себя и к другим людям
. Человек не может быть собственником своей рабочей силы, он может быть собственником творения, плода физической или интеллектуальной силы. Отсюда проистекает, к примеру, понятие интеллектуальной собственности и защищающее ее право (авторское). Собственность, как таковая, всегда опредмечивается, принимает вещную форму, иначе она неуловима, недействительна. Нонсенс говорить: руки – моя собственность, голова (способность к мышлению) – моя собственность; они – составные моего тела, моего организма и отчуждены быть не могут. Они могут быть сданы в наем, как и вещные предметы – в аренду. Но вещи могут отчуждаться насовсем, не только на время. А это сущностное свойство собственности, ее определяющее безусловно. Без него нет собственности, как таковой. Следует видеть в вещи человека, а не вещь в человеке. 

Собственность, будь то материальная или духовная (интеллектуальная), непосредственно связана с человеком, понимаемым как субъект, творящий себя и мир, будучи для этого наделенным соответствующими средствами. Без собственности человек сам становится "вещью", объектом манипулирования другими себе подобными двуногими, но субъектами. Собственность есть нечто очеловеченное, в которое вложено то, что делает человека личностью. Личность и собственность неразделимы, связь меж ними интимна. С.Л. Франк (1877–1950, русский философ, эмигрант) сравнивает вред от общинного (коллективного) порядка в отношениях с собственностью с вредом от принудительного периодического разрушения семьи и обмена ее членами
. Выдающийся русский мыслитель народник П.Л. Лавров писал: "...собственность есть следствие необходимости, существующей для каждой личности, в каждое мгновение жизни составлять себе особенную, ей принадлежащую сферу средств, почерпнутых из внешнего мира, для своего развития, на которое каждая личность имеет неотъемлемое право"
. 

Отношение человека к вещам проявляется в обладании с целью распоряжения ими по своему усмотрению в пределах норм, обычаев, законов, принятых в данном обществе. Собственность по своей сути есть социальное, общественное отношение: все люди взаимно обязаны уважать права друг друга на ту или иную вещь, не вмешиваться в его собственнические отношения со своим имуществом, терпеть господство и распоряжение принадлежащими каждому вещами. Как видим, собственность в себе изначально несет свободу ее обладателя, свободу от вмешательства других во взаимоотношения собственника со своими вещами. Из этой экономической свободы проистекают все другие свободы. Собственность – "основа социального статуса личности"
 или, как сказал А.С. Пушкин, "Без денег и свободы нет". Самостоятельность человека возможна лишь тогда, когда человек стоит на собственных ногах, что означает существование, обязанное самому себе. И никому другому. В самостояньи человека, по слову того же Пушкина, "залог величия его". Собственность – это решающее условие сохранения индивидуальности каждого человека, его бытия, его присутствия в этом мире как личности. Самореализация, самоутверждение – принцип жизни всего живого во имя выживания вида. Реализация этой природной заданности осуществляется владением собственностью.

* * *

Собственность подразделяется на общественную и частную. Согласно марксизму, общественная собственность означает социальное равенство людей в их взаимоотношении со средствами производства, при котором единственным критерием присвоения является живой труд; в итоге формируются производственные отношения сотрудничества и взаимопомощи. Частная собственность означает социальное неравенство в их отношении к средствам производства, при котором одни присваивают труд других; в итоге – производственные отношения господства и подчинения. Первая составляет материальную основу единства и солидарности людей (неантагонистическое общество), вторая – разделения людей на враждебные классы с их классовой борьбой (антагонистическое общество). Мне представляется неправильным подразделение собственности на общественную и частную по названным критериям. Я мыслю, что общественная собственность – это та, которая неделима физически или нецелесообразно ее делить по экономическим, экологическим, политическим и иным общественного характера соображениям. А частная собственность – все остальное, все, что может быть присвоено личностью не в ущерб обществу. 

Повторюсь: частная собственность есть удел мира, который построен на лишениях и в котором нет абсолютной полноты благ. Коммунистическое учение отрицает частную собственность потому, что считает возможным достижение безграничного, бесконечного количества благ. Это абсолютно утопично. Рано или поздно человечество будет вынуждено лимитировать: 1) свое воспроизводство, 2) воспроизводство материальных благ. По чисто экономическим и экологическим соображениям. Это, во-первых. Во-вторых, главное не в том, о чем я сказал выше. А в том, что при отрицании частной собственности недостижимо изобилие материальных благ, даже, если бы Земля и Космос позволили созидать их бесконечное количество. Не вдаваясь в подробности этой проблемы сейчас (в последующем я к ней еще вернусь), ограничусь цитированием английского писателя Г.К. Честертона: "Невозможно доказать людям, даже считающим себя солью нации и имеющим власть, что они не должны в первую очередь заботиться о собственных интересах, коль скоро это заложено в самой человеческой природе. Предполагая, что они способны на такое, мы одновременно предполагаем, что они больше чем люди, сверхлюди, а это и опасно, и бесполезно". Именно этот интерес каждого в совокупности, в масштабе всего общества и выводит производство на необходимый обществу уровень. В условиях частной собственности, разумеется. А не в условиях господства "общественной" (социалистической) собственности, провоцирующей ничейный интерес. 

Исторически главный объект собственности – земля. В русском праве само понятие собственности возникло не ранее XVIII века. До тех пор оно заменялось словами "владение", "вотчина". В русском праве личности, отдельно взятому человеку, отказывалось в безусловной силе присвоения. Присвояемое принадлежало не только тому, кто наложил свою руку на него, но еще Богу и государству. Богу, естественно, для камуфляжа, фактически – государству (тому, кто его представляет). 

Почему так? Первопричину я вижу в специфической русской государственности, которая во многом была азиатской. Государство рассматривало в качестве своего раба весь народ, включая и дворянство, которого тоже не хотело делать полным частным собственником земли. Она давалось за службу. 

Казалось бы, это – удивительно. Ведь аппарат, осуществляющий государственную власть, это – прямые представители господствующего класса дворян, выходцы из него. Но удивляться нет нужды. Власть – явление самодовлеющее, эгоцентричное. Лица, к ней причастные, руководствуются ее интересами и только. Малейшее отклонение от них ставит их за ее пределами, отвергает их. Государство чем мощнее, прочнее, тем консервативнее и в целом – противонароднее. Для него собственные интересы приоритетны. Потому-то бюрократия имеет возможность формироваться в господствующий класс – параллельный господствующему классу собственников, если он малосилен по материальному и правовому положению. Формирование бюрократии как господствующего класса было форсировано имперскими амбициями государства, особенно Петром I, создавшим огромную казенную промышленность (Военно-промышленный комплекс (ВПК), со временем превратившийся в «государство» в государстве), для управления которой надобно многочисленное чиновничество. И что особенно печально: общество, в котором господствует бюрократия, обречено на уродливое существование без перспектив на радикальные перемены. 150 лет назад француз путешественник и писатель маркиз Астольф де Кюстин (1790–1857), посетив Россию, написал книгу "Николаевская Россия". И что же он увидел в ней? – А то, что и писать-то об этом неудобно. Народ беспредельно угнетен, в армии – невероятное зверство, в администрации террор, в церкви – низкопоклонство и шовинизм, среди знати – лицемерие и ханжество, среди низших классов- невежество и нужда. Страной управляет класс чиновников. «Из недр своих канцелярий эти невидимые деспоты, эти пигмеи-тираны безнаказанно угнетают страну. И как это ни парадоксально, самодержец всероссийский часто замечает, что он не так всесилен, как говорят, и с удивлением боится признаться сам себе, видит, что власть его имеет предел. Этот предел положен ему бюрократией...»
. Толпу, именуемую народом, он называет «рабами рабов». 

Частная земельная собственность в России появилась в более или менее масштабных размерах только после крестьянской реформы 1861 года. И тогда общинное землевладение с его периодическими переделами было сохранено (фискальные интересы удовлетворялись выжиманием из крестьян налогов методом круговой поруки). Общинные принципы землепользования лежали камнем преткновения даже на пути развития частной феодальной собственности. Огромное количество помещиков вплоть до реформы 1861 г. владело землей совместно, имея общую документацию на "дачу" Генерального межевания. Земельный рынок стал зарождаться лишь после реформы, а в канун первой мировой войны его развитие было лишь в начальной стадии. Принцип частной собственности в России, можно сказать, не утвердился вовсе. 

Член Государственного Совета П. Семенов-Тяньшанский, член комиссии по освобождению крестьян, будучи тогда ярым сторонником общины, впоследствии (после начала первой русской революции) признался: "была сделана большая ошибка в 60-х годах: не оценили при крестьянской реформе принципа собственности, увлекшись общинным началом"
. А сам граф С.Ю. Витте [1849–1915; министр финансов (1892–1903), глава царского правительства в 1905–1906 гг.)] говорил так: "Общинное владение есть стадия только известного момента жития народов, с развитием культуры и государственности оно неизбежно должно переходить в индивидуализм – в индивидуальную собственность; если же этот процесс задерживается и, в особенности, искусственно, как это было у нас, то народ и государство хиреет"
. Общинное землепользование дополнялось системой "земских начальников" (с 1889 г.), которые были и судьями, и администраторами, и опекунами крестьянства. (К сведению ностальгирующих сегодня по земствам: по слову того же гр. Витте последние являли собой "режим, напоминающий режим, существовавший до освобождения крестьян от крепостничества, но только тогда хорошие помещики были заинтересованы в благосостоянии своих крестьян, а наемные земские начальники, большей частью прогоревшие дворяне и чиновники без высшего образования, были больше всего заинтересованы в своем содержании"
. Ни время, ни что-нибудь другое не меняет нашу власть. К великому сожалению). 

А как обстояли дела на Западе? Прямо противоположно. Там уже на заре цивилизации начался процесс трансформации общины как формы производственного сотрудничества коллектива индивидов в общину как социальную организацию мелких земельных собственников-земледельцев. Крестьянское хозяйство там могло выжить силами одной семьи, благодаря большей урожайности полей, лучших условий для животноводства, возможности почти круглый год, прерываясь всего на 1–2 месяца, вести сельхозработы. Раннее упрочение индивидуального крестьянского хозяйства стимулировало появление частной собственности на землю, активное вовлечение земли в сферу купли-продажи, что вело к концентрации земельной собственности, к формированию крупной феодальной земельной собственности, но не на таких крепостнических, как у нас, основаниях. 

Наличие мощного класса собственников не позволило государству стать полновластным хозяином всего и вся, как это случилось в России. Западному типу государственности практически не были свойственны хозяйственно-экономические функции. Роль такого государства даже в создании так называемых всеобщих условий производства (коммуникации, дороги, города, крепости, оборонные заводы и т.д.) всегда была минимальной. Центр тяжести развития всегда был "внизу": в крестьянском хозяйстве, в хозяйстве горожанина-ремесленника, купца; феодальной сеньории и городской коммуне была свойственна максимальная активность их административной, социальной и социокультурной функции. Отсюда проистекает удивительное богатство и разнообразие форм индивидуальной деятельности, бурное развитие культуры, искусства, сравнительно раннее развитие науки. Ориентация на развитие личности и этим все сказано. В отличие от Востока (Россия тож), где личность ничто, а через ничтожество личности и ничтожество коллектива, общества, состоящего из неличностей.

Глава 2

Диалектика собственности

Жизнь есть диалектический процесс. Все и вся подчинены законам диалектики. Попробуем проследить их проявление в собственности, в ее бытии. На примере двух ее основных законов. 

1) Закон взаимного проникновения противоположностей, именуемый еще законом единства противоположностей, законом раздвоения единого на взаимоисключающие противоположности и взаимоотношения между ними, в котором познается "источник самодвижения", "ключ к "самодвижению" всего сущего"
. 

Насколько этот закон всеобщ, универсален во времени и пространстве, как это утверждается марксизмом? Неживая природа в незапамятные времена сформировалась в том виде, в каком сегодня, через систему хаосов и случайностей, в которой происходило сочетание разнородных частиц в их определенных пропорциях, что и сделало их теми, чем они стали. Ни предметы природы в целом, ни их составные элементы никакому раздвоению в последующем не подвергались. Живая материя, возникнув в том же хаосе в результате "счастливого" сочетания неких разнородных частиц материи, видимо, сразу несла в себе два противоположных начала. Все дальнейшее развитие природы осуществлялось фактически движением "по кругу", не нуждаясь ни в каком раздвоении единого, поскольку материя обрела "искомый" ею, обеспечивающий ее бытие, вариант развития. В неразумной природе победила тенденция к "внутреннему совершенству" (термин А. Эйнштейна). Противоречие, как таковое, самодостаточно постольку, поскольку составлено противоположными началами в явлении (предмете), которые сами по себе, отдельно взятые, не самодостаточны, они нежизнеспособны, каждый из которых наличествует только потому, что имеется ему противостоящее. В природе это неизбывно (к примеру, нет плюса без минуса, нет одного лишь пола без другого).

Перейдем к социуму. Известно: жизнь есть движение. Всё живущее живет лишь в силу какого-нибудь движения. «...Движение истории создает общественные отношения»
. Последние «тесно связаны с производительными силами»
. Верно. Но затем Маркс, развивая свою мысль, продолжает: «приобретая новые производительные силы, люди изменяют свой способа производства, а с изменением способа производства, способа обеспечения своей жизни, – они изменяют все свои общественные отношения. Ручная мельница дает вам общество с сюзереном во главе, паровая мельница – общество с промышленным капиталистом»
. На такой позиции стоит даже такой антимарксист, как К. Поппер, утверждая, что буржуазия, это – класс, пришедший к власти в результате промышленной революции.

Так ли это? Настолько ли меж ними прямая и жесткая связь? Нет сомнения в том, что новые производительные силы оказывают влияние на изменение общественных отношений, но не настолько, чтобы они менялись непосредственно, а опосредованно через расширение рядов нового, формирующегося класса и не кардинально. Более того: никаких новых производительных сил может и не быть, а общественные отношения изменятся так, что двинутся вспять и радикально, как это произошло у нас после Октябрьской революции. На самом деле, способ производства, способ обеспечения своей жизни люди изменяют, изменив отношения собственности. И к власти новый класс приходит, когда еще в недрах свергаемого общества происходят изменения в отношениях собственности, которые затем пришедший к власти класс закрепляет и развивает. Так происходило при переходе от рабовладения к феодализму и от него к капитализму, от рабства к крепостничеству, от него – к наемничеству; так произошло и в России при переходе от феодально-капиталистического общества к «социалистическому» – от собственнического (мелкого, среднего, крупного) и частично наемнического к сплошь наемническому, состоявшему полностью из обессобственниченных людей – пролетариев физического и умственного труда. Именно изменения отношений собствнности открывают простор изменениям производительных сил. Изменения и отношений собственности, и производительных сил взаимопроникают друг в друга, взаимообуславливают. Но приоритет – за отношениями собственности.

Если историю человечества рассматривать абстрактно-теоретически, то она выглядит классически следующим образом. Сознательная природа первоначально являла собой допроизводственное единое бесклассовое общество, противостоявшее единой же неживой и несознательной живой природе. В борьбе и сотрудничестве с последней, все более ставя ее себе на службу, это общество раздвоилось на антагонистические классы. Возникло единое с противоположностями классовое общество, которое в своем развитии проходит следующие формации: рабовладельческую, феодальную и капиталистическую. По всей вероятности, недостаточность материальных благ, все большее развитие производительных сил и прежде всего самого человека, а также природные различия способностей и возможностей каждого индивидуума уже в недрах первобытного общества породили частную собственность на средства производства, как фактора, обеспечивающего самостоянье человека. Что постепенно и привело к разделению общества, с одной стороны, на собственников, с другой – неимущих. С этого момента жизнь общества определяется отношениями собственности. Развитие частной собственности становится источником самодвижения общества. 

Собственность, когда она принадлежит многим, – находится в непрерывном движении, скорость которого прямо пропорциональна степени ее рассредоточенности. В таком состоянии собственность оказывается с победой капиталистического способа производства, когда все классы приходят в движение: одни к исчезновению (феодалы), другие – переходя в ряды буржуазии или пролетаризуясь (мелкие собственники). На первоначальном этапе становления и развития капитализма концентрация собственности через раздвоение классов крупных и мелких собственников доходит до предела, до монополий. Движение собственности как бы завершается. Собственность, таким образом, теряет свою функцию источника самодвижения общества. Общество на этой стадии развития достигает такого состояния, когда, как и при первом классовом обществе, противостоят друг другу внутренне единые противоположности: монополистическая буржуазия-класс собственников и пролетариат – класс, вовсе лишенный собственности. Само классовое общество как отрицание первобытно-бесклассового общества, последовательно пройдя ряд ступеней отрицания, подошло к такой стадии развития, что само должно отрицаться новым, в чем-то принципиально отличающимся от него обществом. Ибо как на закате первого классового общества не оставалось ни одного класса, способного двигать прогресс: 1) паразитический класс тунеядствующих рабовладельцев и неимущих свободных граждан-плебеев, живущих под лозунгом "хлеба и зрелищ", 2) рабов, абсолютно не заинтересованных в прогрессе производительных сил, так и в обществе монополистического капитализма: 1) паразитический класс монополистов и 2) пролетариев-наемных рабов, не заинтересованных в прогрессе производительных сил. Естественным следствием такого движения частной собственности к монополизации является исключение конкуренции на микроуровне. Растет социальное напряжение, которое еще до недавнего времени в ряде стран пытались решать революциями. Но оно не было решено ни в тех странах, где революции победили, ни в тех, в которых они потерпели поражение. Проблема социального напряжения решается там, где развитие идет эволюционно. 

Процесс отрицания классового общества подходит к концу: дальнейшее его развитие отныне становится невозможным, ибо оно в своих составных частях утрачивает источник самодвижения – внутреннее противоречие; борьба идет лишь вовне – между самими главными противоположностями общества, каждая из которых отрицает другую. Эта борьба ни для одной из сторон "добром" кончиться не может, они обе погибают, побеждает "третья сила". 

Не является ли источником самодвижения человечества в классовых формациях противоречия между самими собственниками? Если это так, то преодоление классового общества абсолютно неизбежно. Ибо сочетание интеллекта с нравственностью неизбежно; к нему человечество в своей демократической части в высоко цивилизованных странах уже пришло (почти!). К нему же рано или поздно будет вынуждено прийти и остальное человечество. Значит, с классовым гнетом будет покончено. На авансцене общественной жизни останется в качестве главного противоречия, двигающего развитие человечества, противоречие между разумной и неразумной природой и не в том смысле, что "нечего нам ждать милостей от природы, взять их у нее – наша задача", а в смысле глубокого познания ее, постановки ее на службу человеку, не причиняя ей вреда, сохраняя и умножая ее богатства. Только эти противоречия вечны. Лишь в этом состоит "раздвоение единого", стимулирующее постоянное движение вперед. Тенденция развития человечества такова: от единого первобытного бесклассового общества – к раздвоенному классовому обществу – от него к единому бесклассовому социально-справедливому обществу, которое, в идее, не должно в будущем раздваиваться на противоположные классы. Это единое общество будет "противостоять" другому единому – несознательной природе, составляя с ней единое, раздвоенное на естественные (природные), а не привнесенные человеком, социальные противоположности, как следствия раскола на классы. Социальные противоречия – в отличие от противоречий природы, думается, не константны, что ли, они подвижны и при нормальном, эволюционном, развитии общества – в направлении их смягчения, в какой-то мере – схождения на нет; они возникли лишь на известной ступени развития человека и должны практически исчезнуть также в связи с определенным уровнем развития его общества. Если не совсем исчезнут, то, возможно, будут; введены в определенные рамки. Видимо, нельзя предположить полного исчезновения вообще каких бы то ни было противоречий в самих социальных частях общества, как это мыслилось в пророчестве марксизма. Как внутри них самих, так и между ними в целом (См. А. Камю. Бунтующий человек. М., Политиздат. 1990. С. 275).
 Рассредоточенность собственности в народе, отсутствие экономических монополий неизбежно повлекут за собой конкуренцию на рынке: между отдельными собственниками и между их ассоциациями (кооперативами, акционерными обществами, отдельными предприятиями и т.п.). Но запрет на монополизацию собственности и исключение из рыночного оборота части национального богатства, являющегося индивидуализированной собственностью каждого гражданина, не позволят названным противоречиям перерасти в антагонистические. Возникновение частной собственности было обусловлено недостаточностью производства; движение частной собственности породило противоположные классы, поскольку общество тогда еще не умело регулировать ее движение; современные производительные силы в ряде стран развиты настолько, что материальное производство при надлежащем регулировании отношений собственности в состоянии положить начало упразднению классов, прежде всего – неимущих. Этот процесс уже идет в некоторых странах. В постсоветской России была уникальная возможность (быть может, она еще не совсем исчезла) и не для начала лишь названного процесса, а для закрепления наличного бесклассового (с точки зрения отношений собственности) состояния общества, но в совершенно новом качестве, при котором каждый смог бы быть и хозяином, и работником. Хозяин-работник – вот будущий гражданин. 

В движении по исторической спирали всех без исключения классовых обществ было характерно наступление для носителей их способа производства (рабовладельцев, феодалов, буржуазии) такого момента, за которым начиналась их деградация. Этот момент каждый раз совпадал с окончанием в основном процесса концентрации собственности в руках меньшинства и лишения таковой большинства общества. Собственность теряла функцию источника самодвижения данного способа производства. История приговаривала эти классы к исчезновению. В одном случае (классическое рабовладение) приговор приводился в исполнение внешними силами и с помощью войны (за неимением внутри общества живых сил, способных покончить с изжившим себя способом производства). В другом (феодализм) – новым классом, возникшим в его недрах, – "третьим сословием" и путем революции. Поскольку коммунистический тоталитаризм создал общество, подобное, по своей социальной структуре и государству, рабовладельческому: с одной стороны, класс распорядителей госсобственности – бюрократия, с другой – наемники физического и умственного труда, сплошь лишенные собственности, постольку не исключено, что окончательный выход из социально-экономического тупика в ряде стран этого типа станет возможным лишь благодаря внешним силам. Ибо здесь также, по всей видимости, нет достаточных живых сил для полного упразднения государственного способа производства и его "хозяина" – бюрократии. Хуже того: более чем достаточно сил, готовых за него бороться не на жизнь, а на смерть. И повальное стремление бывших сателлитов СССР войти в Европейский Союз и НАТО или, хотя бы, установить тесные отношения во всех сферах жизнедеятельности с США, кажется мне, во многом вызвано этим же обстоятельством плюс к нему – вынашиваемая главными «реформаторами» идея возрождения бывшей империи под новым названием «либеральной» – этакого «сапога всмятку».

Итак, источник самодвижения классового общества не в классовой борьбе между собственниками, с одной стороны, и неимущими, с другой, как это утверждается марксизмом. Классовая борьба – явление вторичное, неизбежно возникающее вследствие стихийного, самой себе предоставленного, движения собственности к концентрации в руках немногих, вытеснения из собственнических отношений разоряющихся собственников, умножения рядов последних. Она означает, что в среде собственников конкурентные противоречия, двигавшие их саморазвитие, обеспечивавшие их самостоянье, сходят на нет по причине прекращения движения собственности в силу ее концентрации в руках немногих (или – у одного государства). Тогда вступает в действие внешняя сила – противоположный собственникам класс неимущих, свершающий революцию, разрушающую прежнюю форму собственности, создавая таким способом ей новые условия для саморазвития. Следовательно, классовая борьба, развивающаяся в революцию, неизбежна постольку, поскольку общество недостаточно или плохо регулирует отношения собственности, ее движение. Она – крайняя злобная реакция обездоленных людей на недобрую действительность. 

Страны (евразийские, азиатские), в которых традиционно собственность являлась достоянием сравнительно малочисленного господствующего класса собственников и государства, а народные массы были лишены собственности или ее имели в недостаточном для нормального существования количестве и качестве, стали социально неустойчивыми, как сказал бы я, – "иммунодефицитными" или вовсе без социального иммунитета против революции. По этой причине там побеждали "социалистические" революции. По-другому развивались события в Западной Европе, Северной Америке, в некоторых азиатских странах, где испокон века собственность являлась достоянием граждан или так стало на исходе XX века. Там наступление "социалистических" революций подзадержалось, а затем и вообще они были сняты с повестки дня, благодаря политике и практике демократизации капитала, начатой во второй половине XX в. 

2) Закон отрицания отрицания. Он у Гегеля фигурирует в качестве основного закона всей построенной им системы диалектики (и неслучайно исключенный Сталиным из советской «философии»). Капиталистический способ производства на первоначальной стадии своего развития формировался в конкуренции поглощением собственности мелких собственников -непосредственных производителей. Экспроприация осуществлялась более мощными капиталистами менее мощных путем централизации капиталов. 

Марксизм проследил процесс экспроприации непосредственных производителей крупным капиталом. Так же, по марксизму, с течением времени должно было статься и с крупными собственниками. Между тем, условия для "отрицания отрицания" в том и в этом случаях – далеко не тождественны, в частности, в степени демократии, которой при переходе от феодализма к капитализму почти не было, гражданское общество только-только начинало формироваться, а на его монополистической стадии уже вполне сформировалось гражданское общество, было мощное рабочее движение, в господствующем классе и в интеллигенции набирал силу либерализм как идеология свободы и благосостояния всех граждан и тем снимавшая с повестки дня необходимость экспроприации неимущими собственников всех рангов. В итоге: государство, прежде исполнявшее роль "ночного сторожа" класса капиталистов, все более становилось "ночным сторожем" народа, регулятором жизнедеятельности общества в интересах не одних только капиталистов. 

Важно понимать: что подлежит отрицанию в процессе развития всего сущего? Развитие может иметь место лишь тогда, когда развивающееся вбирает в себя от предыдущей его стадии нечто существенное, сущностное, коренное. И "переваривает" его. Удивительно мудро об этом сказал X. Ортега-и-Гассет: "С прошлым нельзя бороться, просто уничтожая его. Есть только один способ преодолеть его: это поглотить его в себе. Революция, которая не сделает этого, не будет иметь успеха"
. Когда у Маркса речь идет о частной собственности, то владение ею на всех этапах ее развития им определена – таковым является частный (конкретный) владелец: мелкий собственник – крупный собственник – индивидуальный собственник (после экспроприации буржуазии). То есть идет как бы процесс отрицания по степеням величины собственности, завершающееся отрицанием вообще частной собственности. Беда, однако, в том, что под последним Маркс имел в виду собственника общего владения, что является нонсенсом; "общее владение" – категория абстрактная, мыслимая теоретически, на деле оно становится собственностью того, кто им распоряжается, от кого зависят все те, кто вроде бы является собственником его некоей части, но распорядиться им не может без разрешения распорядителя. К сожалению, и для последнего "общее владение" – не настоящая его собственность и не на все время, поэтому оно, в конечном счете, – ничейное. Неслучайна поэтому от века неизменность сути собственности и форм ее проявления. С самого момента возникновения классового общества и поныне человечество основывает свою экономическую жизнь на двух формах собственности: общественной (базовой для внутренней и внешней безопасности общества и государства, социального вспомоществования, коммуникаций и т.п.) и частной. Коммунистическая попытка упразднить последнюю огосударствлением завершилась сменой собственников – капиталистов и помещиков бюрократами. Вторые к тому же много хуже первых, которые, будучи наследственными, заботились о ее сохранении и умножении, а вторые – воровали, портили, транжирили (не свое!). Частная собственность в принципе неуничтожима. В лучшем случае она переходит из рук в руки. В худшем, когда она отрицается – заканчивается ее "местью" – саморазрушением: физически или становясь объектом "воровского потребления"; что равнозначно физическому истреблению, поскольку не реализуется ее естественное предназначение к наращиванию. 

В соответствии с законом отрицания отрицания отрицанию подвергается не что попало, а только форма существования (бытия) данной вещи (явления), что очень явственно наблюдается в природе (ячменное зерно – стебель – ячменное зерно), но завуалированнее в истории, в общественных явлениях. Так, "Раб освобождает себя тем, что из всех отношений частной собствен​ности уничтожает только отношение рабства и благодаря этому тогда только становится пролетарием"
, крепостные крестьяне, – сбрасывая с себя крепостную зависимость, могли вступать "...в ряды класса, владеющего собственностью" (там же), поскольку феодальные производственные отношения позволяли "для крепостного накопление движимого имущества" и "беглые крепостные были уже наполовину буржуа"
. Но у пролетария "в пределах своего класса нет шансов добиться условий, делающих возможным его переход в другой класс" (там же). Следовательно, бытие пролетариев не сопряжено с действием закона отрицания отрицания. Они, согласно тому же марксизму, в данном случае противоречащему предыдущим своим суждениям, могут освободить себя только "уничтожив частную собственность вообще"
. Если раб и крепостной освобождаются, сбрасывая прежнюю форму своего существования – личную зависимость, переходя в лично полусвободное и свободное состояние, то почему же пролетарий, являющийся тоже рабом, но наемным, должен освобождаться от зависимости не уничтожением наемничества, капиталистической формы эксплуатации, то есть отрицанием негожего в своем социальном статусе, а уничтожением "частной собственности вообще"? В соответствии с какой логикой? Ведь частная собственность – не форма, а условие (база) существования общества в целом, не одного лишь пролетариата. Ее наличие у любой социальной группы – условие ее свободы и господства над остальными, обессобственниченными социальными группами. Вся парадоксальность общественного бытия человека, может быть, и состоит в том, что его свобода – явление вторичное, производное от состояния собственности: если она свободна, то и люди свободны, если же она не свободна, то есть в оковах монополии (без разницы какой – капиталистической или "социалистической" – государственной), то и люди несвободны. В основе свободы человека находится "хозяйственная автономия" (П. Струве). 

Современный опыт развития капитализма в высоко цивилизованных странах показал, что не развитие производительных сил породило частную собственность, не оно же ее ликвидирует, как думали классики марксизма. Проблема не в самой частной собственности, а в ее монопольной форме, в ее естественном "стремлении" к монополизации через частный интерес, беспредельную жажду наживы ее хозяина. Марксизм полагал, что эту тенденцию частной собственности можно пресечь ее ликвидацией, выбросив, так сказать, из ванны грязную воду вместе с ребенком. Это было бы легкое решение, которого, как правило, не бывает. Трудное же решение состоит в том, чтобы не допустить ее монополизации ни в капиталистическом виде, ни в "социалистической" форме "всеобщей частной собственности" государства. В случае с проблемами собственности, впрочем, как и со всеми другими общественными явлениями (процессами) марксизм выявляет свое крайнее упрощенчество, свой примитивизм, как метод подхода к их решению. Не особенно приятно это говорить об учении, вот уже более полутора века имевшем хождение и серьезное влияние в массах. Как ни парадоксальным это может показаться. 

Марксистский принцип абсолютной человеческой эмансипации свелся к освобождению от собственности всех, что повлекло за собой их закабаление. Исторический процесс освобождения человека труда есть процесс устранения человеческого самоотчуждения: 1) отчуждения человека от самого себя (рабства, крепости и наемного рабства) и 2) отчуждения от собственности приобщением его к владению ею. В этой связи вернемся к цитированной выше мысли Х. Ортега-и-Гассет о том, что с прошлым нельзя бороться, просто уничтожая его. Не так ли поступают наша "перестроечная" революция и её лидеры – "необольшевики"? Не следовало ли, как это советовал Ортега-и-Гассет, "поглотить его (прошлое, то, что было создано (оформлено) Советским государством) в себе? Не позволять транжирить, разворовывать государственное добро, которое считалось общенародным (пусть фактически не бывшим таковым, но в сознании народа внедренным в этом качестве), а трансформировать его в действительно народное?! Именно так надо было сделать. Тогда прошлое, советское было бы преодолено. Ныне оно на грани реставрации. Боюсь, что мы повторим судьбу Октябрьской революции: она погубила себя, отрицая все и вся, достигнутые прошлыми эпохами; тем же промышляем мы сегодня.

* * *

Согласно Гегелю, в природе нет предмета (явления), в котором нельзя было бы найти противоречия, «Противоречие же есть корень всякого движения и жизненности; лишь постольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, обладает импульсом и деятельностью»
. Ленин в работе «К вопросу о диалектике» излагает свое понимание этого положения Гегеля. Согласно ему, признание противоречивых тенденций «во всех явлениях и процессах природы (и духа и общества в том числе)» есть «Условие познания всех процессов мира в их «самодвижении», что при ином подходе к развитию всего и вся «остается в тени самодвижение, его двигательная сила, его источник, его мотив (или сей источник переносится во вне-бог, субъект etс.), тогда как при познании в них противоречивых тенденций «главное внимание устремляется именно на познание источника «само»движения»
.

Советскими философами, вслед за Лениным, в ряде ведущих изданий были зафиксированы тезисы о том, что «каждая из основных форм движения материи развивается исключительно на базе своих внутренних противоречий»; «Внутренние противоречия как источник развития природных и социальных явлений»; «Рассматривая роль внутренних и внешних противоречий в процессах развития, следует подчеркнуть, что в конечном счете именно внутренним противоречиям здесь принадлежит решающая роль»
. Следовательно, научное понимание проблемы советскими философами не противоречило диалектике Гегеля и формулировкам Ленина. На деле же, в советской практике корень всякого движения и жизненности рассматривался в противоречиях между самими предметами (явлениями), а не внутри них самих.

Анализируемая проблема животрепещуще актуальна. Всегда. Автор одной из концепций новой философии проф. Р.Ф. Абдеев
, принимая цитированные выше положения советских философов за адекватное отражение ими советских реалий, пытается доказать их ненаучность.

В связи с обращением к анализу помянутой книги вынужден сделать несколько оговорок. Хотя бы потому, что ведь ныне немало тех, кто претендует на «открытия» в общественных науках; к таковым можно отнести и пишущего эти строки. Как говорится, «на каждый чих не наздравствуешься». Во-первых, дело в том, что эту проблему не уподобишь «каждому чиху». Её неправильное понимание – одна из главных причин идеологического свойства, погубивших исторический коммунизм. Не убежден в том, что её понимание было у «демократов», затеявших «перестройку» и «реформы» 80-х–90-х гг. ушедшего столетия и что оно есть у нынешних «реформаторов», застопоривших реформирование. Во-вторых, беспокоит и то, что Абдеев издал свою книгу почти 10 лет тому назад, читает по ней курс лекций в крупных вузах, выступает с докладами на российских и международных конференциях (конгрессах), пропагандируя свою концепцию. Но критики в его адрес я не встречал. В ожидании таковой со стороны квалифицированного (настоящего) философа я подзадержался с своей критикой. Было соображение и сугубо личного порядка, которое, видимо, в науке, как и в политике, не должно присутствовать. Ибо речь идет об интересах науки, народа, страны. Здесь чувствам дружбы, скромности (ложной), в качестве определяющих взаимоотношения, места нет, здесь в отношениях между коллегами подобает быть соревновательному поиску истины, разумеется, не исключающему дружбу. Я не исключаю того, что в других вопросах книга Абдеева несет в себе немалый положительный заряд; в частности, по «принципу дополнительности» (не «Hильсе Боровскому»), то есть в деталях, в применении данных кибернетики, техники и технологии; заслуживает всяческой похвалы сама постановка вопроса о философии новой эпохи и смелость автора быть её пионером. Но это начинание в значительной мере обесценивается попыткой перечеркнуть гегелевско-ленинское толкование одного из основных законов диалектики, действие которого формирует источник самодвижения всего, что есть, пребывает вживе в нашем мире, без которого нет жизни, как таковой, вообще. Не понимание этого, игнорирование его – крах не за горами. Гибель исторического коммунизма – тому наглядный пример. И не потому, что он отрицал его наличие, нет, он формально его признавал, на практике же подменял чем-то несусветным (о чем – ниже). Потому как практическое его признание означало бы отказ от самого учения, ориентированного на диктатуру класса, не имеющего в себе источника саморазвития и потому неизбежно созидающего общество по своему образу и подобию. Во-вторых, предмет моего исследования непосредственно связан с проблемой «источника самодвижения» человеческого общества, если не сказать, что он лежит в его основании. В-третьих, к этой проблеме обратился не один только Р. Абдеев. Ю.Н. Афанасьев в своем фундаментальном труде «Опасная Россия» пишет: «Место гегелевской диалектики и борьбы противоположностей заняла теория дополнительности Нильса Бора. Отношения в обществе регулируются не по-марксистски, не путем борьбы до победы одной из противоборствующих сторон и уничтожения другой, а оппортунистически, методом поиска и установления компромисса и согласия»
. Его постановка вопроса не в абдеевской плоскости; она как бы объективное подменяет субъективным: достаточно обеим сторонам (бюрократической власти и обществу) проявить желание к сотрудничеству и проблема лучшего бытия народа будет решена. Теоретически такой вариант возможен. Практически – сомнительно, поскольку для решения социальных проблем требуется объективная непреложность: вот власть не хотела бы делать доброго дела, да не может позволить себе этого! Так случается, когда общество базирует свое благополучие на постоянно действующем источнике саморазвития, каковым не бывает «желание-нежелание» власти идти на согласие, им бывает соответствующая социальная структура, которой власть служит, социальная структура, в себе несущая внутренние противоречия, рождающие импульс самодвижения. Действительно, ситуация в демократических правовых государствах, начиная со второй половины ХХ в., сложилась такой, при которой проблемы решаются на началах компромисса. Но не потому, что адекватной реалиям оказался закон Бора, а не гегелевская диалектика. А потому, что предшествующий классовый антагонизм был результатом неправильного регулирования частнособственнических отношений господствующим классом, не понимавшим (игнорировавшим) диалектику внутренних противоречий в них и потому позволившим им преобразоваться во внешние противоречия, чуть было не погубившие их всех. Компромисс и согласие в этих обществах пришли тогда, когда в них собственников стало около дух третей, когда там государства из «ночного сторожа» монополистов стали слугами обществ в целом. Другой, не менее крупный, ученый-обществовед, академик РАН и государственный деятель А. Н. Яковлев в своем также не менее значимом труде «Сумерки» (М., «Материк». 2003) диалектику характеризует так, что хуже не скажешь. Он пишет, что она «как известно, является пристанищем всеядности и способна работать на любую идеологию и политику» (с. 230). Диалектика есть отражение жизни, как таковой в натуральном виде, она тогда только и имеет место быть, когда она диалектична. Диалектика «всеядна» постольку, поскольку всеядна сама жизнь. Автор, видимо, имеет в виду её извращенное толкование, соответствующее искусственному «строительству» жизни, насилию над естеством, над природой, в собственном смысле, и второй природой – экономикой социума прежде всего и всем, что её обслуживает. Не согласовывая свою деятельность с законами диалектики, в конечном счете и дискредитировал себя так называемый «научный коммунизм», который на деле оказался вовсе не научным. Игнорировать законы диалектики означает исключить из цивилизованного образа жизни философию и как науку, и как любовь к мудрости, то есть обратиться к мистике, вернуться к образу жизни троглодитов. Как Сталин, «выкинувший» закон отрицания отрицания из диалектических законов, потому как его признание вело бы к признанию преемственности в истории человечества, в развитии всего и вся. Большевики же полагали, что они могут себе позволить начинать с «чистого листа», присваивая себе божественную роль творца. Пиная культуру прошлого сапогом. Вот где глубинная причина запрограммированности их погибели вместе с возглавленным ими государством.

К великому сожалению, диалектическое мышление природой дается очень немногим, если не сказать – единицам. Причем, знание законов диалектики не равнозначно владению ими на практике. Рискуя впасть в «геростратов» грех, логикой своих исследований вынуждаюсь утверждать, что классики марксизма, казалось бы, основав свое учение на материалистически преобразованной гегелевской диалектике, тем не менее, «споткнулись» на диалектике истории человечества, её логике, в связи с частнособственническими отношениями применительно к пролетариату. Этим свое учение обрекли на поражение. Та же судьба постигла ленинизм сталинской интерпретации его социалистической теории. Несмотря на то, что Ленин незадолго до своей кончины в корне пересмотрел её, фактически отказался от неё, встав на путь строительства общества «народного капитализма» (см. гл.11). Заглавная причина всех бед России 20-го века – здесь. Так что, господа политики и их обслуживающие ученые, отсюда начинайте «шагать», если не хотите обречь народ на еще большие бедствия!

Книга А. Яковлева насыщена огромным, мало кому известным, точнее сказать: вовсе неизвестным нынешнему поколению, историческим материалом и высоко интеллектуальными мыслями социально-политического свойства, наряду с исключительно исповедальным её характером. Одновременно в книге, я бы сказал – удивительное «отсутствие присутствия» диалектической постановки вопроса ряда важнейших, обсуждаемых в ней, проблем. К примеру: односторонне-позитивная характеристика крестьянской реформы Александра 11, столыпинской реформы (с. 68-89 и др.), не решивших и концептуально не способных решать аграрный вопрос, поскольку сохраняли помещичье землевладение и общинное землепользование. Последние обрекли российское общество на полуфеодальное бытие, не позволили созданию масштабного, многомиллионного среднего класса собственников – субъекта развития, опоры социальной устойчивости. В итоге - три революции, выведшие страну на обочину мировой цивилизации. В то же время автор в других случаях рассуждает диалектически: о внутренней противоречивости реформаторства (с. 381, 592), о «сумерках», наступивших в нашем бытии: «Добро и зло, Правда и Ложь, Свобода и Бесправие стали, как и при большевиках, предельно диалектичными. Они легко переходят одно в другое» (с. 672). Да, пребываем в неопределенности, в обескураженном состоянии (как сказал бы татарин: «аптраган хэлдэ») 

Перейду к книге Р. Абдеева. Автор задается вопросами: «Какова диалектика внутренних противоречий? Зависит ли она от возрастающего уровня организации структуры?
 И отвечает, что в меру совершенствования структуры и функциональных возможностей системы «происходит ослабление внутренних противоречий объекта (системы)
. Что применительно к физическим явлениям (предметам) в принципе неверно: в электричестве разве можно ослаблять взаимодействие плюса с минусом? В качестве примеров, подтверждающих его вывод, он приводит снижение агрессивного отношения человека к природе, совершенствование ЭВМ от поколения к поколению, а в социальной сфере – преобразование главного (по его мнению) противоречия капитализма «между трудом и капиталом» в диалог «труд и капитал»
. Во-первых, автор не разграничивает системы (объекты) макроуровня и микроуровня и поэтому называемые им «внутренними противоречиями» являются таковыми для макроуровня и они же – «внешние противоречия» для микроуровня. У Гегеля (у Ленина тож) диалектика внутренних противоречий рассматривает последние «во всех явлениях и процессах», как природы, так и общества. В приведенном автором примере соотношения труда и капитала, чтобы понять его и обнаружить там «источник самодвижения», надо разобраться с «внутренним противоречием» в каждом его составляющем, если оно имеет место быть. В «труде» противоречия, двигающего его к развитию, нет. Наличное же противоречие, выраженное в конкуренции работников за рабочие места, усугубляет положение «наемных рабов» физического и умственного труда. Поэтому-то прав был Маркс, отметивший, что у пролетария в пределах своего класса, в отличие даже от крепостного крестьянина, нет шансов выбиться в ряды другого (выше его) класса, у него одна более-менее реальная забота – выжить в статусе пролетария, так как над ним постоянно висит «дамоклов меч» перехода в люмпены, что и реализуется в отношении многих. А вот у капитала есть «внутреннее противоречие», двигающее его к прогрессу. Потому что он, как собственность, частнособственнические отношения, несет в себе противоречивые начала. С одной стороны, как позитив, принадлежа в вещном выражении хозяину, с другой – как негатив, отрицание, лишение другого права на него. Сочетание этих противоречивых начал и составляет собственность, как таковую, собственность, несущая в себе тенденцию к умножению. Отсюда конкуренция между собственниками – организаторами бизнеса как реализация внутреннего противоречия в собственности. В отношениях между трудом и капиталом доминирует сотрудничество (иначе они просто невозможны); их переход в противоположности, из собственнических в межклассовые, то есть во «внешние противоречия», чреват гибелью обеих сторон. («Внешние противоречия» порождаются «работой» «внутренних противоречий», их плохим регулированием со стороны общества). И потому-то они, не будучи «источником саморазвития», а будучи «источником саморазрушения», подлежат регулированию обществом. Что и достигается в демократических правовых государствах с надлежащей социальной структурой. Главное противоречие капитализма – конкурентные отношения в рынке, в экономике, в самой собственности, рассредоточенной в народе страны. Это противоречие – регулируемое, которое зависит от степени совершенствования системы, что и происходило в период развития додемократического капитализма до нынешнего в Западной Европе, Северной Америке и некоторых азиатских странах. В монополистически организованном капитализме – без разницы: будь то частном или государственном – это противоречие сходит на нет. Тогда на первый план выходит внешнее противоречие антагонистического характера между наемными рабами, с одной стороны, и монополистическим капиталом, с другой. Последний, чтобы притупить его, во избежание революции, до недавнего времени, прибегал к войнам между империями, породившими коммунофашизм и фашизм. Последствия известны...

В обоснование своей точки зрения, автор, стремясь доказать неадекватность гегелевской диалектики, напоминает общеизвестное положение термодинамики о том, что «в закрытых системах (где могут быть лишь внутренние противоречия) энтропия может только расти (развитие невозможно)» и что для развития систем определяющая роль принадлежит внешним воздействиям
. По автору, утверждение об определяющей роли внутренних противоречий применимо только к закрытым системам, развитие в которых невозможно по определению. В качестве «замкнутой системы» Абдеев называет Советский Союз, но, противореча самому себе, уже с позиции «внешних противоречий». «Достаточно вспомнить десятилетия «железного занавеса» в истории нашей страны. Отгородившись от внешнего мира, от потока новой технологии, от воздействия мирового рынка, страна деградировала, отстала в науке и технике, товары стали неконкурентоспособными, рубль – неконвертируемым. А внутренних противоречий и борьбы в стране было хоть отбавляй»
. В том-то и дело, что жизнетворных противоречий не было; были омертвляющие, вызванные ненормальной жизнедеятельностью, нарушением законов экономики, отсутствием рынка, конкуренции. Не всякое противоречие жизнедеятельно, будь так – их создавали бы по «щучьему веленью»; противоречия между декларациями и действительностью, без обратной связи, не двигают жизнь, они её убивают. Действенны противоречия, рождающиеся нормальным процессом жизни, а не дурдомом. «Выживаемость» социализма, по автору, в борьбе с капитализмом. Чушь: для борьбы с ним надо иметь силы. Продолжая противоречить себе, автор пишет: «Только выход на мировой рынок и конкуренция с лучшими фирмами может вывести нашу промышленность на передовые рубежи (разумеется, если и внутри осуществится переход к рынку со свободной конкуренцией»
.

Итак, автор ненароком выдвинул на первый план внутреннее противоречие («рынок со свободной конкуренцией»). Сперва у себя, потом – во вне. Это, во-первых. Во-вторых, если бы СССР был не «замкнутой системой» в авторском понимании (без «железного завеса»), то он крахнул бы значительно раньше, не выдержав конкуренции западных товаров, так как его замкнутость, как системы, состояла в государственной монополии на всё и вся, в которой энтропия росла безудержно, нормальное развитие было невозможно (искусственные скачки за счет нещадной эксплуатации природы и людей не есть развитие в цивилизованном смысле слова). Естественные противоречия были «сняты» ликвидацией крестьянства и упразднением нэпа; искусственных противоречий было сколь угодно и главные в их числе – «враги народа». Если попытаться сформулировать теоретическое основание краха исторического коммунизма, то оно в неадекватном понимании (несмотря на правильное её формулирование Лениным) проблемы источника самодвижения (саморазвития) всего бытующего на Земле; или формальное признание, пытаясь на деле подменить его естественную природу искусственными упражнениями политиканского свойства. Руководители коммунизма возомнили себя творцами истории, будучи убежденными в том, что они схватили Бога за бороду. С другой стороны, признание ими на практике гегелевско-ленинского понимания означало бы отказ от своего, коммунистического, учения о созидании бесконкурентной экономики, не имеющей в себе внутренних противоречий, и общества в целом, состоящем из одних лишь пролетариев, руководимых коммунистической бюрократией, тоже не имеющих в себе внутренних противоречий.

Ю.Н. Афанасьев, говоря о русской истории, утверждает, что ключ к загадке и разгадке в своеобразии её власти. Общероссийская власть, каковой стала Москва, покорившая огнем и кровью другие русские княжества поддержкой Золотой Орды, стала при ней «демиургом» российского бытия; укрепила себя не формированием своей социальной базы, несущей в себе «источник саморазвития», а карательными и силовыми структурами, поддерживаемыми Ордой, то есть внешними силами. В результате она и сама для народа стала чужой, внешней силой (еще со времен Рюрика изначально, а с превращением Московской Руси в Россию это свойство власти окончательно утвердилось). Впоследствии бюрократия, усиленная названными структурами, оказалась сама, без помощи извне, в состоянии управлять государством, оставаясь в то же время чуждой обществу силой. Отсюда извечное противостояние власти и общества, отчуждение второго от первой. Юрий Николаевич, опираясь на работы Ю.С. Пивоварова и А.И. Фурсова (Институт русской истории РГГУ) по россиеведению, основой которого должна стать теория русской истории, а сердцевиной последней – теория русской власти, подтверждае тправоту сказанного мной выше о чуждости народу его власти. «Русская власть – это не политическая власть, возникновение которой, как это происходило на Западе, стало следствием компромиссов классов и ракзличных социальных групп»
. Там власть возникла с согласия общества, по договоренности с ним. В России же «...она – Власть-демиург. Она создавала “классы”, группы (чаще всего путем закрепощения) и даже само “общество”...»
. И легитимной она становилась, насильно подавляя других претендентов на власть; она – не институциональна, а функциональна, создавая соответствующие органы: боярство, дворянство и своего рода чрезвычайные комиссии, которые были «надклассовыми» и даже «внеклассовыми», нередко «даже и над- и внеобщественными, как в случае, например, с опричниной или с гвардией Петра I. …Вполне схожей типологически с опричниками и петровскими гвардейцами стала и ленинская партия “нового типа” (недаром Сталин называл её “орденом меченосцев”)»
. Жизнеспособность государства определяется внутренними противоречиями в составных его социума: классах, нациях и т.п.; при отсутствии таковых власть ставит акцент на поиске внешних противоречий, ведущих, в конечном счете, её к гибели. 

Абдеев, думается, зациклился на своем, весьма своеобразном, понимании «закрытой системы», возможно, отождествляя социум с природой или – еще хуже – с техникой, которая регулируется законами термодинамики. Там закрытость системы как бы окончательна, её «бытие» не обязательно взаимосвязано с другими системами или точнее – она не является подсистемой другой системы. Поэтому её внутренние противоречия не допускают развития, они ведут к росту энтропии. В живой сознательной природе и социуме же процессы идут по-другому. Возьмем человека как биологического субъекта. Он представлен двумя частями: женской и мужской особями, которые вместе и составляют цельную систему, обеспечивающую воспроизводство человека как такового. Но каждая особь, сама по себе – открытая система к взаимодействию друг с другом, а также с себеподобными, составляющими вкупе другие системы – социальные группы, нации, общества, государства и, наконец, всего человечества. Каждая(ое) из которых, в свою очередь, является системой и тоже открытой. В каждой(ом) из них – свои внутренние противоречия, обеспечивающие их бытие. Исчерпание же оных ведет к возникновению (усилению) внешних противоречий, ведущих к гибели сторон, отнюдь не к развитию, как полагает автор. Представляется, что автор не разграничивает «замкнутые» системы естественно-исторического происхождения от искусственно создаваемых или являющихся продуктом ненормального развития общества, в случае с пролетариатом – его (общества) разложения. Пролетариат – замкнутая в себе система, без внутренних противоречий развития класс маргиналов, лишенный перспективы развития в пределах своего класса. Советское государство с «железным занавесом», созданным его руководством, было замкнутой системой, напрочь лишенной «источника саморазвития»: отсутствие жизнетворных внутренних противоречий в своей системе было дополнено отсутствием внутренних же противоречий развития в системе человечества. В то же время оно ориентировалось на решение своих проблем через им создаваемые внешние противоречия с капиталистическим миром, который, однако, опередил его объявлением ему соревнования в «холодной войне», в котором и надорвалось. Искусственно создаваемых сил не может хватить надолго! Искусственная система «жизнеспособна» лишь в технике, но не в живой природе и социуме. Другой пример, о котором говорит Абдеев в докладе на ХХI Всемирном философском конгрессе (август 2003 г.): «Известно, что традиционный курс, который продолжают излагать в вузах, как закрытая система, не восприняла инновации века»
. Речь идет опять-таки об искусственно созданной «закрытой системе» – советской (российской) философии. Социальное явление (науку) загнали в прокрустово ложе «технического» порядка; естественно, в этих условиях ей (философии), кроме энтропии, ничего не светит.

Каждая жизнеспособная структура есть система и она непременно открытая. Возьмем собственность, как систему, как отношение между людьми: её внутренние противоречия проявляются во взаимоотношениях между её носителями (владельцами) в конкуренции между ними. Она открыта для конкуренции, если рассредоточена в массе людей (мелких и средних бизнесменов). Она становится закрытой при её монополизации, поскольку при ней исчерпываются внутренние противоречия (она и монополизируется ради прекращения конкуренции).

Совершенно неприемлемы суждения Абдеева об «отрицательной обратной связи»: «С большой силой роль отрицательной стороны противоположности в социальной жизни показана К. Марксом в «Нищете философии». Прудон, извращая диалектику Гегеля, видел задачу в том, чтобы, отыскав в каждом явлении положительные и отрицательные стороны, найти способ сохранить «хорошую» сторону и исключить из рассмотрения «дурную». Критикуя Прудона, К. Маркс указывает, что исключить «дурную», т.е. отрицательную, сторону противоположности – это значит сразу положить конец диалектическому движению. «Именно дурная сторона, – пишет К. Маркс, – порождает борьбу, создает движение, которое образует историю»
. Согласно автору, «Ни один объект в природе без своей альтернативы, без противоборства сторон не может нормально функционировать и, тем более, развиваться. Один лишь вид собственности или одна-единственная партия – это такой же нонсенс, как скажем, однополюсный магнетизм или одинокое человечество»
.

Всё та же ставка на внешние противоречия, не понимание того, что в магните – два полюса в нем самом (внутреннее противоречие, другого нет), и в человечестве – два пола человеков, внутри них самих, а не во вне. Где же каждому альтернатива? Человеку – античеловек, любому животному – антиживотное?! Если материи есть антиматерия, миру – антимир, то они ведь за их пределами, не в нашей вселенной. Марксизм, как идеология классовой борьбы, видел в ней всю историю человечества. Поэтому он не мог обойтись без альтернативы «хорошей» стороне, то есть «дурной стороны», порождающей борьбу. Но в данном случае имеет место быть смешение понятий: причины со следствиями. В самом процессе взаимодействия противоречий нет ни «хороших», ни «дурных» сторон; следствия взаимодействия сторон противоречия бывают «хорошими» или «дурными». Чтобы последних не было или, по крайней мере, было по-меньше, надо процесс регулировать компетентным вмешательством общества, а не холить, тем более не создавать «дурное» во имя «диалектического движения», как это практиковалось советской компартией. (А марксизм тезис о «дурной стороне» капиталистического развития поставил во главу угла своего учения, по самой главной проблеме пролетаризации общества, – об этом в следующей главе).

Мне представляется, что общественное развитие, его прогресс осуществляется только на позитиве, на «хорошей» стороне любой общественно-экономической формации, которую представляет масса частных собственников – субъектов развития, когда их много. «Дурная» сторона формируется монополизацией собственности, ведущей к упразднению конкуренции – живительного стимула к прогрессу. Источник борьбы между людьми – здесь; здесь же источник разложения общества, революций.

Надо искать пути устранения «дурной» стороны. Не в борьбе счастье, в которой решается вопрос – «быть или не быть» кому-то из борющихся сторон. Оно – в обычной, нормальной позитивно-созидательной жизни, в сотрудничестве людей, социальных групп, при котором решается вопрос – «быть всем сегодня и завтра». Борьба – не самоцель, как это получается по марксизму. 
В природе бытие предметов (явлений) определяется внутренним противоречием. В целом бытие всей природы обеспечивается сосуществованием многих предметов (явлений), отнюдь не их борьбой друг с другом. Также и в социуме, его движение и жизненность обеспечивается противоречием внутри класса собственников и его сотрудничеством с классами неимущих. Когда же на первый план выходят противоречия между классами, которые трансформируются в борьбу, они ведут к гибели борющихся сторон, к победе "третьей силы". Так, противоречия внутри классов феодалов и крепостных крестьян (оба класса – собственники) породили "третье сословие". "Третье сословие" городов в союзе с крестьянством свергло феодалов. Оба класса феодального общества исчезли. Утвердились буржуазия и свободное крестьянство (та же буржуазия, но рангом ниже). Отныне противоречия разворачиваются внутри классов собственников, которые, через конкуренцию, ведут к разорению большинства и в том и в другом классе. Образуется монополистическая буржуазия и пролетариат. Противоречия внутри каждого из этих классов не развиты, не столь существенны, чтобы определять развитие каждого из них. Выходят на первый план противоречия между этими классами, то есть внешние противоречия. Борьба между ними была доведена до логического конца лишь в России и под ее воздействием еще в некоторых странах. Она завершилась здесь поражением обоих классов и победой коммунистической бюрократии. Буржуазия упразднилась вовсе. Не стало и прежнего пролетариата. Им, но уже в новом качестве стал почти весь народ, причем не только как наемный работник, но фактически и полукрепостной. Значит, задача политиков состоит в том, чтобы не допустить выхода противоречий между классами на первый план и вообще вести линию на упразднение классов, как таковых, ибо при наличии классов противоречия меж ними неизбежны и они, рано или поздно, могут стать неуправляемыми. Надо держаться в рамках противоречий позитивного порядка, двигающих жизнь вперед, но не негативного свойства, ведущих к борьбе и самоуничтожению. Первого рода противоречия – противоречия внутри класса собственников, решаемые в процессе конкуренции. Они нуждаются в регулировании со стороны общества, заинтересованного в недопущении монополизации богатства. В противном случае внутриклассовое противоречие притупляется, его место занимает противоречие межклассовое и межгосударственное (монополистическому капиталу мало внутреннего рынка, ему там не с кем конкурировать), выводящее государство на войну.
Таким образом, диалектические законы развития общества, на которые, казалось бы, марксизм-ленинизм и опирается в обоснование своей теории переустройства мира, как раз "работают" против неё, ибо не согласуются с ней – в соответствии с ними развиваются собственность и основанные на ней отношения нормального человеческого общества. "Научный коммунизм" на поверку оказался вовсе ненаучным. Приход к власти в России большевиков-марксистов означал, по справедливому определению П. Струве, поражением "глубоких" и установлением "...Царства Плоских. Овладев Россией, они сначала разрушили в ней всё, сравняли с землей, как поется в Интернационале:

Du passe faisons table rase
 

(Сделаем из прошлого гладкую доску)

У коммунистов сдвиг в мышлении, патология, примитивное сознание. Речь, видимо, надо вести не только о маниакальном стремлении к власти, якобы, ради счастья униженных классов, но и об интеллектуальной ущербности, полном отсутствии логики. С последней особенно неладно. 

Обратимся к коммунистической теории диктатуры пролетариата. Какие исторические обоснования для прихода к власти пролетариев как строителей будущего общества – земного рая? Имеются ли таковые? Их нет. Возникновение и формирование пролетариата как общественного класса – один из промежуточных этапов перехода трудящегося человека от прямого рабства к относительно свободному состоянию. Пролетарий – человек лично свободный и не только от личной зависимости, но и от собственности. И потому вынуждающийся продавать себя собственнику средств производства, то есть ставший, по верному определению марксизма, наемным рабом. Следующим логически естественно-историческим этапом освобождения человека труда должно было стать освобождение его от наемного рабства. 

Марксизм исходит из того, что пролетарий по общественному своему положению – потенциальный социалист. Он должен быть воспитан в качестве всеобщего освободителя общества от гнета эксплуататоров. Но это предположение оказалось ошибочным. Пролетариат по своей природе не социалистичен. Идеи социализма в его сознание и движение вносятся извне просвещенными представителями имущих классов и интеллигенции. Не будучи органичными, они там приживаются постольку, поскольку пролетариат нищает, и соответственно в нищающей его части, и отторгается, как инородное тело, по мере роста его благосостояния (по мнению, А. Зиновьева, даже советский коммунизм погублен пролетариями после того как они обзавелись унитазами, о чем, прохаживаясь «до ветру», не могли и мечтать). 

Откуда же безрассудная вера в мессианство пролетариата? Представляется, что классики марксизма оказались в плену логики истории. Ведь как шла история до капитализма? Феодальное общество породило "третье сословие", из которого выросла буржуазия, ставшая потом господствующим классом, преобразующим общество по своему образу и подобию. Так, надо думать, мыслилось и развитие пролетариата в случае его прихода к власти. Между тем, случилось отождествление неотождествимого: пролетариат принципиально отличается от предшествовавших ему классов по своему общественному статусу. Буржуа были собственниками-организаторами производства и вообще всей экономической жизни; соответственно как таковые являлись знатоками экономики, культуры, главенствовали в духовной сфере. Располагая «командными высотами и невиданной дотоле силой-деньгами», она фактически владея властью, революцией была в ней утверждена (А. Камю. Указ. Соч. С. 287). Пролетариат же испокон века всюду формировался из разорившихся, деклассированных, маргинальных элементов общества, вместе с люмпенами, составляя его дно. И потому, по остроумному замечанию А, Камю, марксизм считал пролетариев, низведенных крайней нищетой до бесчеловечного уровня, способными к «политической зрелости» и «подлинному самоутверждению», заодно утверждая и «всех остальных» (А. Камю. Указ. Соч. С. 278, 286) У пролетариата не было и не могло быть своей культуры. Культура – явление общечеловеческое, создается и развивается талантливыми, образованными представителями всех классов общества при материальной поддержке имущих классов. Её создает не нищета, а благополучие. 

Пролетарии не имели понятия об организации экономики, были необразованны. Придя к власти, они не могли обойтись лишь своими интеллектуальными силами – их было очень мало, да и те – пришлые из других социальных слоев. Выдвигаясь на руководящие посты, они делали руководство некомпетентным; хуже того: сплошь да рядом к власти приходил хам, "руководивший" охлократическими приемами, диктаторством. Не спасало положения и привлечение к управлению народным хозяйством и государством в целом буржуазных специалистов. Не столько потому, что желавших идти на помощь "господам-товарищам" было не так много, сколько потому, что отношение к ним пролетариев было недоброжелательным, подозрительным. В отличие, к примеру, от буржуазии, которая, придя к власти в результате победы своей революции на Западе, по причине отсутствия своих кадров для военного, морского и дипломатического ведомств, также была вынуждена привлекать высокообразованных представителей свергнутой ею аристократии за хорошую плату и строя свои отношения с ними подобающим образом. Буржуазия, будучи сама более-менее образованной и культурной, ценила знания и их носителей, понимая, что её богатство могло прирастать лишь благодаря росту научных знаний и вообще культуры. Некультурный, малограмотный пролетариат не чувствовал потребности в знаниях и культуре, презирал их носителей, давая им всяческие непотребные клички, гордясь тем, что он "университетов не кончал". Не случайно: почти во всех цивильных областях знаний и культуры наше отставание от достижений мировой культуры, за исключением военной сферы, на которую были брошены все лучшие силы, не жалели средств, так как она была нужна для всемирной победы коммунизма. Однако и она начала давать сбои к концу власти коммунизма, ибо и военная наука с техникой для своего развития требуют творчества, а ему нужна свобода. 

Но самое печальное, что случилось с пролетариями после установления ими "своей" диктатуры, это то, что они не освободились от наемного рабства, хуже того – они попали в еще более жестокое рабство к коммунистической бюрократии. 

* * *

Созидательный эффект рыночной экономики установил Адам Смит еще в XVIII веке. Он говорил, что каждый отдельный человек старается употребить свой капитал так, чтобы продукт его обладал наибольшей стоимостью. Обычно он не имеет в виду содействовать общественной пользе. Он имеет в виду лишь свой собственный интерес, преследует лишь собственную выгоду, причем в этом случае он невидимой рукой влечется к цели, которая совсем не входила в его намерения. Преследуя свои собственные интересы, он часто более действенным образом служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится служить им. В этом рассуждении А. Смита вся соль частной собственности, ее успеха, жизнеспособности, корень философии и социологии собственности. 

Популярное разъяснение: капиталист (предприниматель) заинтересован в производстве как можно больше быстро реализуемой продукции, дабы не задерживался оборот капитала. В конкурентных условиях это достигается максимально низкой себестоимостью и высоким качеством товара. Так происходит служение людям (покупателям товара). Так действует "невидимая рука". 

В нашей литературе встречается толкование "невидимой руки" как комплекса законов и правил, устанавливаемых обществом (государством) для направления усилий частных лиц в нужное обществу русло
. Я не приемлю такую точку зрения, потому что, во-первых, рука государства зрима. Во-вторых, государство – не общество и в интересах последнего работает только тогда, когда им контролируемо, чего у нас нет и в помине. В-третьих, "невидимая рука" нерегулируема. Законы должны содействовать "деятельности" "невидимой руки", ограничивая непомерный рост аппетитов собственников, в частности, антимонопольные законы должны быть действенными, неуклонными. 

Государство, по П. Самуэльсону, должно делать то, что "нужно всем, но никому в отдельности"; в то же время, как это принято на Западе: "Рынка – сколько можно, государства – сколько необходимо". Американец В. Леонтьев (лауреат Нобелевской премии) писал: "Если сравнить экономику с парусным судном, то можно сказать, что у вас (в СССР) всегда был руль, но не хватало ветра. У нас же наоборот – сильный ветер, но не хватало руля". У нас по сей день недостаточно ветра инициативы и личной заинтересованности. 

Адам Смит установил, что рост благосостояния индивида означает в то же время рост благосостояния общества. Каждый человек, владея собственностью, тем самым способствует благополучию общества. Не имеющие собственности – потенциальный источник неблагополучия общества во всех аспектах. Сегодня все развитые страны – адамсмитовские. 

Разумеется, рынок нуждается в регулировании. Но все дело в том, кому поручить это регулирование? Кто "заказчик" и кто "подрядчик"? "Заказчиком" должно выступать гражданское общество, которого у нас пока нет. "Подрядчиком" должно быть государство, демократическое правовое государство, которого у нас тоже пока нет. 

Проблема не в том, чтобы просто освободить экономику от контроля государством, ибо может случиться нечто обратное: государство окажется под контролем магнатов экономики, к тому же еще и криминализированных (как это и случилось у нас в результате гайдаро-чубайсовской «реформы» - об этом см. ниже).. А это – "хрен редьки не слаще". Проблема в том, чтобы общество освободить от опеки государства, подчинить второе первому. Тогда-то и можно будет поручить государству что-то регулировать, что-то контролировать, исключая хозяйствование в общенациональном масштабе. Те, кто хотят сохранить в значительных масштабах государственное производство, а также средства: будь то финансы или предметы потребления, распределяемые государством на социальные нужды, должны знать, что как неизбежно планирование производства внутри предприятия, так тем более оно неизбежно в государственном масштабе, если национальная экономика сохранится в его ведении. Государственным производством неизбежно будут руководить чиновники, число которых неизбежно будет большим. Как неизбежность планирования, так и само наличие чиновничества в больших масштабах – людей поневоле живущих администрированием – останутся постояннодействующим источником диктаторства, диктатуры. Этот потенциальный источник возрождения диктатуры должен быть упразднен. Другого не дано. 

Следует помнить, что бюрократия (чиновничество в качестве господствующего класса) зародилась и утверждалась в государствах-земельных собственниках (Египет, Китай, Россия и другие империи). Её не было в полисах Древних Греции и Рима, составленных из полноправных граждан (членов общин), каждый из которых имел право на земельную собственность и имел её, на основе которой имел и политические права. Бюрократия господствует там, где в экономике доминирует общественная (государственная) собственность, там же, где доминирует частная собственность граждан, она служит господствующему классу собственников (народу). 

Власть бюрократии возрастает безмерно, до невиданных в истории пределов, благодаря тотальному планированию, начинающемуся в экономике и становящемуся "универсальным фактором жизни людей" (К. Ясперс), подчиняя себе всё и вся, включая частную жизнь людей, как это произошло в Советском Союзе и его сателлитах. Что особенно губительно, так это планирование духовного творчества, абсолютно нуждающегося в свободной инициативе отдельных людей. 

Суть проблемы централизованного планирования и его последствий глубоко понята видным немецким философом К. Ясперсом. Он, рассуждая о двух основополагающих тенденциях, служивших истоками выбора людей, писал: "Либо мы сохраняем перед лицом всеобъемлющего рока право свободного выбора, верим в возможности, которые появляются в свободном столкновении различных сил, какие бы абсурдные ситуации при этом ни возникали, так как всегда остается надежда на то, что они могут быть исправлены. Либо мы живем в созданном людьми тотально планируемом мире, в котором гибнут духовность и человек"
. Естественно, я приемлю лишь первый выбор. Но надежда людей на то, что неизбежные при нем "абсурдные ситуации" "могут быть исправлены" должна быть укреплена. Чем? Тем, чтобы человек не был отчужден от национального богатства, в котором на века-вечные есть его доля, никем не отчуждаемая, то есть не подверженная рыночной стихии (в индивидуальном лишь для него смысле), неизбежно рождающей "абсурдные ситуации", как бы её ни ограничивали, что уже само по себе противопоказано рынку, коль скоро снижает его плодотворность. 

Тотальное планирование неприемлемо еще и потому, что оно может быть реальным только при наличии тотального знания, которого нет и быть не может ни в какой бы то ни было отрасли знаний. (Самое большое заблуждение, приведшее марксизм к краху, именно в том, что он полагал возможным такое знание и себя считал его обладателем). Цитированный выше К. Ясперс верно заметил, что: "Наше знание никогда не охватывает целое как таковое, но мы всегда находимся в нем... Всякая деятельность приводит к непреднамеренным и непредвиденным следствиям... человек всё время продолжает жить и не может даже на мгновение остановиться, чтобы начать всё сызнова. Он всё время вынужден исходить из того, что уже стало таковым... Наши возможности приходят из будущего, неожиданно, просто и захватывающе". Отсюда он делает вывод, что «Источник тотального планирования в мнимом тотальном знании истории"
.

Эту тему завершу выводом, прямо относящимся к разбираемому вопросу, сформулированным нобелевским лауреатом М. Фридманом (США): "Российскую империю развалил на части и погубил не коммунизм как таковой, а центральное планирование, и оно может погубить любую, даже самую богатую страну, такую, как США"
. 

Глава 3

Собственность и труд

Дело изменения мира во имя "полного возрождения человека"
, согласно марксизму, опиралось на основное коммунистическое учение, гласящее, что "собственность разъединяет, труд соединяет"
. И чтобы изъять из жизни людей разъединяющий их фактор, следовало упразднить частную собственность. И вся недолга!
Насколько обоснованна такая точка зрения о труде и собственности. В силу разделения труда соединение людей в труде, как отмечали те же классики марксизма, осуществляется не добровольно, вынужденно
. И не сами они соединяются, а их соединяет для своих целей некто в лице работодателя. Поэтому это соединение предстает перед индивидами "не как их собственная объединяющая сила, а как некая чуждая, вне их стоящая власть"
. Трудовые отношения между людьми, их соединение в труде диктуется производством, его технологией. Личностного желания человека войти в контакт с другими людьми тут нет. Свободно или несвободно вступают люди в контакт в труде – значения не имеет (с точки зрения целенаправленного личного интереса). Человек здесь – не субъект производства, а его объект, источник энергии. Это, с одной стороны. С другой – как раз наличие собственности у кого-то позволяет людям, не имеющим собственности, соединяться. Здесь движение идет от негатива (отсутствия собственности) к позитиву (объединению на базе собственности). Собственность, таким образом, выполняет позитивную функцию единения людей. 

Но отчуждение людей от собственности должно быть устранено. Как? Марксизм утверждает, что оно "может быть уничтожено", когда станет "невыносимой" силой..., против которой совершают революцию; для этого "необходимо, чтобы это отчуждение превратило "большинство человечества в совершенно... лишенных собственности людей, противостоящих в то же время существующему миру богатства..."
. Примечателен сам марксистский метод решения проблемы: "отчуждение" должно уничтожаться отчуждением же, но уже большинства человечества; отрицательный эффект должен дорасти до предельно безнравственного умопомрачения. Что, впрочем, и является заглавным во всем учении марксизма, безапелляционно утверждающего, что история человечества есть история борьбы классов. Хотя достаточно поставить вопрос о том, что, если в жизни общества всегда доминирует классовая борьба, то когда же ему развиваться позитивно в направлении прогресса? Ведь на него нужны время и силы, достигаемые сотрудничеством всех социальных слоев в созидательном процессе. Добро бы, если бы классик ограничился лишь признанием факта классовой борьбы, действительно имевшей место. Нет, он ставит себе в заслугу то, что рассматривает классовую борьбу пролетариата, как необходимо ведущую к его диктатуре
. Что может быть омерзительнее диктатуры кого бы то ни было над человеком – существом разумным, наделенным интеллектом? В целом подход марксизма к вопросу о совершенствовании мира неконструктивен. Хуже того – аморален. Ленин без всяких экивоков называл коммунистическую политику целесообразной, ничего общего не имеющей с соображениями о морали или справедливости. Политика марксистов-ленинцев была в русле общепринятой во всей истории человечества, то есть макиавеллистской, принцип которой – "цель оправдывает средства". И дело не в том, что политика может быть иной, нецелесообразной. Нет, до тех пор, пока в ней есть нужда, как в организационной и регулятивно-контрольной сфере жизнедеятельности общества, она будет только макиавеллистской. Политика – средство достижения цели. Поэтому она целиком ей подчинена. Следовательно, у моральной цели и средства неизбежно моральны. И – наоборот. Иначе цель недостижима. 

Коммунизм как цель, предполагающий уравнение всех людей, по природе – индивидуумов, отнюдь не одинаковых, уничтожение собственности – базы самостоянья каждого человека, основы его самодостаточности и независимости, – аморален. Естественно, и средства его достижения целесообразны, сообразуются с аморальной целью, это: обострение борьбы классов вплоть до гражданской войны с "железной поступью" пролетарских комбатантов, насилие и вмешательство в личную жизнь как метод управления обществом, физическое и моральное уничтожение неугодных, равнение на образ жизни самого низшего, маргинального класса пролетариев – продукта разложения общества, мессианская идея всемирной коммунистической революции во что бы то ни стало (хотя бы через мировую войну) и т.д. и т.п. 

Напомню наиболее известную классическую формулу марксизма о том, что до него "Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его"
. Из нее следовало, что марксизмом предлагается некий новый путь развития человеческого общества, исключающий его разложение – образование в нем пролетарской сферы, представляющей собой "полную утрату человека"
. Практика марксизма дала нечто прямо противоположное. Но вполне адекватное его программе. Самое примечательное в "социалистическом" строительстве, на мой взгляд, это то, что так называемые "великие стройки коммунизма" строили "зеки". Чтобы элементарно удовлетворить потребности основной массы населения – полубесплатной рабочей силы, нужны были миллионы гулаговской вовсе бесплатной рабочей силы. Социализм превратил почти треть человечества в пролетариат особого рода, к наемному рабству которого было присовокуплено фактическое крепостничество. Правда, без права продавать его отдельных индивидов, но с правом государства истреблять их физически без суда и следствия. Этот, советский, образ жизни преподносился народу на полном серьёзе как наилучший, абсолютно недоступный остальному, несоциалистическому, миру и он верил этому бреду, ибо "железный занавес" сталинизма был очень плотный, щели в нем появились лишь на исходе его бытия. 

Парадоксально, но факт: марксизм воспринял как должное то, что капитализмом, его начального этапа, уже было сделано относительно трудящихся масс самым жесточайшим образом. Вся новизна задачи изменения мира заключалась лишь в том, чтобы по отношению к собственности уравнять все классы с лишенным ее пролетариатом. "Требуя отрицания частной собственности, пролетариат лишь возводит в принцип общества то, что общество возвело в его принцип, что воплощено уже в нем, в пролетариате, помимо его содействия, как отрицательный результат общества"
. Таким образом, пролетаризация среднего класса и частью некоторых других классов («дурная сторона» капитализма!) марксизмом возводится в принцип всего общества. Пролетарская революция просто подхватывает эстафету от капитализма периода его становления, постепенно доводя до конца определившуюся при нем тенденцию обессобственничения народа. За исходную точку отсчета в становлении созидаемого коммунистами общества берется не что-то положительное, имевшее место быть на предыдущем этапе его развития, а сугубо отрицательное – разорение его большинства. Одно лишь это – вполне достаточное свидетельство порочности марксизма как учения о преобразовании человеческого общества. Прогресс осуществляется позитивом, а не негативом. Вместо того, чтобы упразднение пролетариата, возникшего из разложения среднего класса, осуществить восстановлением последнего, в пролетариев превращается весь народ. Причем бывшие пролетарии под ширмой демагогического коммунистического тезиса о том, что они уже – не пролетариат, а рабочий класс – гегемон, руководящий страт общества, оказались в правовом отношении во много худшем положении, чем прежде. Если в условиях капитализма они, будучи наемными рабами, тем не менее располагали мощными профсоюзами, клубами по интересам, альтернативными выборами, правом на забастовку и т.п. демократическими институтами, то теперь они фактически оказались полукрепостными, лишенными всего вышеперечисленного. А крестьянство стало, можно сказать, в полном смысле слова закрепощенным, беспаспортным быдлом, не имеющим права на миграцию и на оплату своего труда. В "пролетарском" государстве с его якобы господством масс, осуществляемом на деле демагогами из партгосноменклатуры, превратившимися в деспотов, жизнь наполняется страхом. С собственностью произошло нечто такое, которое подобно ее исчезновению, поскольку ею стали распоряжаться не ее хозяева, а самозванцы в лице государственных чиновников. Они, оседлав государство, вроде бы стали "собственниками" и того, что ему принадлежало – национального достояния. Но не персональными, настоящими собственниками, а только временными – по должностной функции. Именно в этом – фактическая погибель собственности, экономики. Она, став монолитно-монопольно государственной и фактически ничейной (лично никому не принадлежащей), послужила удобным объектом манипулирования власть имущими, для удовлетворения их амбициозных устремлений по завоеванию мирового господства под флагом мировой "социалистической" революции. Инициированию и поддержке последней – якобы ее очагов в ряде регионов мира ("социалистически" ориентированных этнократов стран третьего мира) и был подчинен военно-промышленный комплекс СССР – фактический хозяин экономики страны и основной работодатель для наемных рабов коммунистической диктатуры. 

В результате создалось общество без реального хозяина, состоящее из паразитического класса номенклатуры и класса управляемых. Оба они составляли государство лишенных производительной собственности наемников. В этом их сходство, из которого следует основное их свойство разрушителей собственности. И тот, и другой классы – потребители (разрушают собственность потреблением); плюс к этому номенклатура разрушает собственность плохим, неквалифицированным управлением, расточительством, разворовыванием, а управляемые – некачественным трудом и всеобщим воровством ("несунством"). Но между этими классами есть и различие: чиновничество – непроизводительный, паразитический класс; управляемый класс наемников – производительный класс и частью его (чиновничество) обслуживаемые слои населения. В этих условиях государство отождествило себя с обществом, которое без дееспособных гражданских структур оказалось в застое, отставая на порядок от мировых стандартов развития буквально по всем параметрам. Население страны – атомизированные подданные его "величества" КПСС – стало неспособным на самостоятельное сопротивление правящему режиму. Самоедство народа доносительством друг на друга, истреблением мыслящей части – цвета нации, разрушением природы и хозяйства, разворовыванием государственной собственности, работой "ни шатко, ни валко", всеобщим пьянством, – вот сегодняшний его образ жизни. В бессобственнической обстановке, с презрением к труду. 

Прямо противоположный процесс идет в обществе с господством частной собственности. Ибо собственности имманентно присуще "стремление" к концентрации и централизации, как условию наибольшего благоприятствования ее развитию (умножению), поскольку дробная (мелкая) собственность, как правило, нерентабельна, неэкономна. Собственники, когда их много, объединяются в акционерные, кооперативные предприятия для удовлетворения собственностями многих спроса, интереса каждого собственника в отдельности. При этом руководствуются целью, сознательно и добровольно ставимой всеми объединяющимися. Каждый акционер или член кооператива достигает своей цели тем лучше (больше), чем больше его доля в капитале предприятия. Здесь имеет место движение от позитива к позитиву. Собственность сама по себе проецирует положительные социальные связи, без которых она просто немыслима. Эти социальные связи в условиях развитой демократии в конечном счете являют собой, по И.А. Ильину, сочетание строя частной собственности с "социальным" настроением души собственников, вырастающее в "братскую солидарность"
. Дело, видимо, в том, что во взаимоотношениях собственников друг с другом их конкуренция опосредована конкуренцией товаров, услуг, но не самих личностей; здесь победа обусловлена улучшением качества вещей и их дешевизной. Особо отмечу мусульманский бизнес, в котором приоритет отдается кооперированию усилий во имя блага всех деловых партнеров. 

Таким образом, собственность находится у истоков формирования гражданского общества: начала гражданской солидарности, инициативности, доверия, взаимности и сотрудничества. Именно так кладется начало конца атомизированности общества, пассивности и враждебности людей друг к другу. Так же обстоит со становлением наций: не одними только национальными языком и территорией определяется формирование нации, а и национальной экономикой, представленной находящимися во взаимодействии в рыночных отношениях собственностями ее членов. Что позволяет нации уподобляться великой личности, одушевленной единой идеей. 

Итак, коллективизм, будь то на национальном или государственном уровнях, за который ратует коммунизм, и который, якобы, имеет своей основой труд, реально возможен, благодаря собственникам и в первую очередь среди них самих. В социальной группе несобственников он – показной, навязываемый идеологией власть имущих и потому в самочувствие человека не внедряющийся; класс наемников характерен разобщенностью людей, падением нравов, завистливостью, стукачеством, холуйством ради карьеры, и прочими "прелестями", присущими людям дна. В их числе – конкуренция между самими наемниками за рабочие места, конкуренция личностная и потому – нездоровая, злобная, со штрейкбрехерством. "Голод – не тетка". Не будучи самодостаточным в своем бытии, человек вынуждается искать средства для существования доступными ему путями – они в том, чтобы урвать себе кусок общественного пирога у государства службой ему в различной ипостаси, не исключая самых безнравственных. Бытие неимущего таково, что вынужден снискивать себе пропитание продажей своего тела, услугами, производимыми руками, ногами, голосо-выми связками, головой или иными органами, на которые есть спрос у имущих. 

Соединение в труде не есть осознанное стремление к единению с другими для достижения благ всеми, нет, каждый нанимающийся ищет источник своего прокорма, стремясь вложить в общее дело как можно меньше своего труда, во всяком случае – не обязательно большим, лучшим качеством труда. Движение от негатива к позитиву в этом процессе отягощено негативом и в позитиве. 

Глава 4

Гражданин – демос – демократия – Отечество

Частная собственность формирует из подданных граждан. Если прибегнуть к огрубленному образу, то человек – это "штучный товар"; он – начало саморазвивающееся, по своему предназначению, есть "субъект развития". Ему в готовом виде природа мало что дает. Проблема, однако, в том, что сам он, по своему усмотрению, разумению и желанию выступает в таковой роли или его в качестве такового, но уже в исполнительской роли, только использует кто-то другой, будь то частный хозяин или государство, фактически являясь объектом эксплуатации. Истинное же положение человека – в самостояньи, что реально лишь при его самодостаточности. 

Частнособственнический общественно-экономический строй рождается, становится и покоится людьми самостоящими, самодостаточными, которые не могут не быть по определению беспредельно индивидуальными, индивидуумами. В этом принципиальное и прежде всего отличие такого строя от коммунистического, загоняющего всех людей в строй, чтобы затем "прогнать сквозь строй". "Сделать неотличимыми друг от друга, сделать из щепок лес и потом рубить этот лес, чтобы щепки летели в разные стороны" (Л.Зорин). 

Страна, в которой государственная власть – всё, а рядовой человек – ничто, ибо он лишен того, что ему дает достоинство: средств к жизни, находящихся в распоряжении государства, ему остается лишь беспрекословное повиновение. С таким человеком нельзя построить ни культурного государства, ни приличного общества, несмотря даже на мощную индустрию. Общество держится не на машинах и людях, трудящихся как пчелы, не будучи проникнуты высоким гражданским духом человеческого достоинства. Граждане вкупе составляют демос. Важно знать: исторически демос – это не население вообще. Демос – народ, давший имя государству, он состоял (Афины, Рим) из граждан-собственников. В состав этих народов не входили неафиняне, неримляне, а только те, кто платил налоги для содержания своего государства, кто избирал власти и мог быть избранным и сам. Итак, частная собственность создает демос – народ собственников. Демос формирует демократию как способ существования граждан-собственников, нуждающихся в равенстве прав и обязанностей для всех, себе подобных; отсутствие правового равенства в отношениях собственности (в рыночных отношениях) в условиях недостаточности материальных благ и бесконечного разнообразия способностей и возможностей индивидов (реальность именно такова) неизбежно влечет к несправедливости, следовательно, к социальной неустойчивости. Но общество одной демократией – одним равенством прав и обязанностей – лишь оттягивает срок наступления социальной неустойчивости, поскольку так называемая социальная справедливость на самом деле есть несправедливость, уравнивающая неодинаковых людей и потому не могущая реализоваться. Неодинаковость людей, их индивидуальность рано или поздно ведет к неравенству людей в их жизненных реалиях. Потому что демократия, призванная охранять интересы граждан, каждой личности, на деле оказывается охраняющей интересы сильной личности, наиболее активных, инициативных, интеллектуально одаренных и т.п. Демократия, таким образом, обнаруживает себя как формальную категорию, сущностное содержание которой – равенство нереализуемо. Поэтому она должна изобрести нечто такое, которое бы, не препятствуя прогрессу производительных сил, в то же время создавало человеку человеческие, достойные Человека, условия жизни. Это, в свою очередь, усиливало бы потенциальные возможности большего участия каждого человека в прогрессе. И путь к такому состоянию один – развитие частной собственности. Ее движение надо ввести в определенные рамки, исключающие ее исчезновение у одних и концентрацию у других (меньшинства). Последнюю, однако, нельзя понимать буквально. Концентрация капитала неизбежна. Иначе не будет стимула, то есть исчезнет конкуренция, без которой нет развития. Концентрация в ряде случаев может принять большие масштабы, но не допуская монополизации, во-первых. Во-вторых, она не должна затрагивать какую-то часть капитала, которая должна оставаться у граждан в качестве неотчуждаемой их доли в национальном богатстве в виде источника их относительного благополучия, препятствующего переходу в люмпены. 

Стратегической целью демократии, следовательно, должно быть недопущение выделения из демоса неимущих, формирующихся затем в соответствующий класс, противостоящий демосу. Сама демократия есть только там, где есть демос или, по крайней мере, большинство народа является собственником. Монополизация собственности – будь то в руках немногих граждан или государства, без разницы – ведет к упразднению демократии. Именно поэтому нынешняя демократия на Западе (и в некоторых странах Востока) заново формирует демос, содействуя рабочим и служащим обзаводиться собственностью. 

Вся сложность проблемы – в сочетании конкуренции с запретом на монополизацию. Наиболее реальный способ её недопущения – сособственничество граждан в национальном богатстве. 

Сособственничество граждан на все национальное достояние, существенная доля которого исключается из рыночного оборота, без сомнения затормозит исход наших людей, в особенности утечку "мозгов" за рубеж. Более того – начнется обратный процесс. Ибо у наших людей получит второе дыхание чувство патриотизма, ныне оболганное и используемое в спекулятивных целях отнюдь не патриотами, а националистически настроенными кругами политеса. Ведь что такое "патриот"? Изначальный смысл этого слова: "отечество, как собственность"
. Из родных мест человека гонит в неизвестные края нужда; "легок на подъем" нищий, но не собственник, вросший корнями в Отечество. 

Помните: марксистское – у пролетариев нет Отечества. Пусть этот тезис выдвинут в связи с интернационалистическим лозунгом "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!" Дабы обрести себе мировое Отечество. Я в него вкладываю другой смысл: не может страна быть человеку Отечеством, если он в ней гол, как сокол, если у него там нет вещных корней, если он всю "дорогу" ходит с протянутой рукой: дай работу, дай жилье, дай больницу, дай школу, дай-дай-дай, на что частенько получает "кукиш с маслом". 

Отрицание вековых устоев российской жизни, разрушение (небывалое) и материального, и духовного богатства на базе отрицания частной собственности в 1917–1920 гг. в России произошло потому, что собственников в полном смысле этого понятия было крайне мало: в начале ХХ века в составе населения было помещиков – 1,2%, духовенства – 0,9%, немногим более одного процента – буржуазии, более 80% населения составляло крестьянство, две трети которого – беднота и только треть – собственники, сводящие концы с концами, остальные – пролетарии. Терявших что-то в революции было явно мало, а их поддерживающих – раз-два и обчелся. Иначе нельзя объяснить поражение в гражданской войне белого движения, поддерживавшегося 14 государствами; большевиков же никто не поддерживал извне, даже немцы, поддерживавшие их до революции, стали их противниками. 

Частная собственность – непременно присутствующий фактор при формировании Отечества. Подумаем над тем, откуда появляются космополитические идеи и почему они рождаются в среде интеллигенции и, полагаю, в ее "беспортошной" части? И в этой же связи – почему именно в ней возникают наиболее рьяные, ретивые леваки, "революционеры", готовые ниспровергнуть все и вся? А другая ее составная – в холуях у правящей элиты, в роли, как некогда говаривали злословы, "умного еврея при дураках губернаторах". 

Цитированный Петр Струве высказывал на этот счет интересные соображения. Он имел в виду революционную часть интеллигенции, пребывавшую (до русских революций и в них) в состоянии "безрелигиозного государственного отщепенства"
. Она, отрешившись от государства "...перестанет существовать как некая особая культурная категория. Сможет ли она совершить огромный подвиг такого преодоления своей нездоровой сущности? От решения этого вопроса зависят в значительной мере судьбы России и ее культуры... Есть основания думать, что изменение произойдет из двух источников и будет носить соответственно этому двоякий характер. Во-первых, в процессе экономического развития интеллигенция "обуржуазится", т.е. в силу процесса социального приспособления примирится с государством и органически стихийно втянется в существующий общественный уклад, распределившись по разным классам"
. Думается, этот процесс шел и в начале века. Но сегодня он идет явно, наглядно. Многие ученые, особенно физики, техники, экономисты, теперь стали преуспевающими предпринимателями. Не сумевшие стать ими продолжают оставаться "взрывной" силой, сознательными противниками строящегося государством дикого капитализма. 

Эта подгруппа интеллигенции – наследие советского времени, которая «обнаружив свою, прежде всего профессиональную неподготовленность к существованию в новых условиях, а также немалую идеологическую закомплексованность, ушла в «новый догматизм», псевдооппозиционность. В арсенале её идейных концептов антиглобализм, проповедь исключительности «русского пути», ослепленный этатизм»
. Справедливости ради, надо признать, что эта часть наших «братьев и сестер» – наиболее страдающая, можно сказать, материально нищенствующая, потому и обозленная сверх меры. Кстати сказать, основная масса людей умственного труда в высокоразвитых капиталистических странах имеет средний жизненный уровень (естественно, применительно к их жизненным стандартам), не особенно отличающийся от уровня жизни людей физического труда, может быть, чуть выше. Резко выделяются талантливые люди, у которых есть что продать, конкретно ответить на соответствующий спрос соответствующего сектора рынка. Не случайно и у нас сейчас преуспевают те, кто наиболее адекватно отвечает в соответствии с девизом: «хлеба и зрелищ!». Для производства хлеба требуются интеллектуалы, для зрелищ – деятели искусства, спорта. Жизнь дана человеку в качестве дара и для счастья (удовольствия). И всё то, что не совсем соответствует этому предназначению или не особенно заметно его присутствие, не пользуется достаточным уважением со стороны общества, а то и отвергается им. Объективно. Ничего с этим поделать нельзя. Интеллигенции, той её части, профессиональная деятельность которой востребована, скажем помягче, недостаточно толстой пачкой шелестящих купюр, придется с этим смириться. Государство, распределявшее по правилу: «всем сестрам по серьгам» (некоторым, более «равным», чем другие, – чуть больше), уходя в безвозвратное путешествие, «приказало долго жить».

Интеллигенция, как и любой другой социальный слой (группа, класс) будет антигосударственной до тех пор, пока не станет средним классом собственников, самодостаточной, способной к самостоянью частью нации, выйдя из состояния слуги господствующего класса. 

Пролетаризация народа формирует субъектов разрушительства ("Шариковых"), объектов эксплуатации и опеки государством, собственниками, благотворительными организациями, превращает людей в говорящую скотину. В народе формируется отщепенство от своего государства. Государственное отщепенство изживаемо. Для этого нужно одно лишь средство – страну, в которой родился и живешь, преобразовать в Отечество, в котором у каждых его сына и дочери была бы собственность, позволяющая им жить безбедно, быть достойным его гражданином. Все остальное (демократия и прочее) будет развитием собственнического статуса человека, его продолжением и утверждением. 

От проблем Отечества спустимся ниже, к семье, которая испокон века считается ячейкой государства. И здесь невероятно велика роль частной собственности. И опять-таки в прямо противоположном марксизму смысле. Верно, что нравственным является только брак, основанный на любви. Но можно ли однозначно утверждать, что он остается нравственным лишь до тех пор, пока наличествует любовь? Ведь длительность чувства индивидуальной половой любви различна у разных индивидов, в особенности у мужчин, и коль скоро оно иссякло или вытеснено новым чувством, то развод, с точки зрения Ф. Энгельса, становится благодетельным для всех. Так ли уж благодетельным и всегда ли? Согласно Энгельсу же, отсутствие собственности у пролетариев составляет основу половой любви, брака не по расчету и, поскольку нечего наследовать, у них устранены основы моногамии и господства мужчины. Так и хочется сказать: "гладко было на бумаге, да забыли про овраги. А по ним ходить". 

"Половая любовь" – прекрасна, мало что, наверное, есть, которое можно было бы сравнить с ней. [«Любовь – это род безумия, но оно одно и наполняет жизнь смыслом» (А. Моруа); ныне покойный философ Г. Шахназаров в унисон с цитированным Моруа сказал стихотворно: «Не надо искать смысла бытия. Его там нет. Есть только одна, одна только любовь чего-то в мире стоит»]. Но она преходяща, изменчива. А собственность – вечна. Отсутствие скрепляющего фактора в виде собственности разлагает семью, да и саму любовь делает многострадальной, уязвимой. Полюбились – сошлись, разлюбились – разошлись. И... "Да здравствует полигамия!" А дети?! А их судьба?! На алиментах от пролетария их не воспитаешь. Да и не в одной лишь материальной стороне дело. Детям нужны оба родителя. Наличие собственности у обеих сторон делает их равноправными не менее, а более того случая, когда у обоих нет собственности. Собственность выступает в роли некоего якоря, сдерживающего любовные поползновения к другим особам (особям), не позволяет, по слову поэта, носиться в пространстве географически мыслимого. Неоправданное любвеобилие может начаться из озорства, возможности не проходить мимо зовущих форм. Отсутствие отношений собственности в браке ориентирует на легкомыслие, их наличие способствует "тугодумию" – весьма полезному в браке, помня последствия его краха для потомков. Семья – не личное только дело брачующихся; она – ячейка общества, ее плоды – члены общества, со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Наконец, о праве наследования, которое так не нравится марксизму, поскольку мешает полигамии. Каждое новое поколение не только следует за предыдущим, но и наследует ему. Иначе не было бы прогресса как такового вообще. Поэтому отрицание коммунизмом права наследования чудовищно преступно, хуже того – ошибочно, не соответствует всей истории человечества. Быть может, даже противоречит вообще истории живой природы, наследующей от поколения к поколению приобретенные, если и не навыки, то приспособительные свойства к измененной естественной и общественной среде. 

Люди не могут пробавляться физической сменой поколений, как это имеет место у животных; старшее поколение хочет лучшей жизни своим наследникам, и последние хотят того же, улучшая наследованное от первого. Коммунистическое отрицание права наследования сродни евангельской беззаботности. Русский философ В.С. Соловьев высмеял рекомендацию Евангелия подражать лилиям и птицам небесным; чтобы следовать ей, нужно иметь чистоту первых и высоту полета вторых: "А при недостатке того или другого житейская беззаботность может уподобить нас не лилиям и птицам небесным, а разве лишь тому животному, которое в своей беззаботности о будущем не только подкапывает корни благодетельного дуба, но при случае вместо желудей пожирает и свои собственные порождения"
, что "привести людскую массу в скотское состояние вовсе не трудно"
. Большевики доказали это на нас самих. 

Глава 5 

Собственность и творчество

Есть серьезное возражение, состоящее в том, что наличие постоянного источника дохода, хотя бы минимального, идущего от своей собственности, приведет к росту тунеядствующих в народе. (На Западе уже сформировался слой людей, никогда не работавших или не сумевших найти работу после ее потери, и теперь не желающих работать принципиально, довольствующихся пособиями, оказываемыми государством и различными милосердными организациями). Да, небольшая часть людей может стать тунеядствующей. Но опасаться того, что большинство народа окажется такой, думается, было бы большим преувеличением. 
Человек – творец по определению, у него врожденный вкус к работе, к производству, поскольку вынужден создавать условия своего бытия, вся его жизнь требует творчества, природой ему мало что дано в готовом виде. «Творчество – наиболее эффективная школа терпения и ясности. Оно является и потрясающим свидетельством единственного достоинства человека: упорного бунта против своего удела…Творчество требует каждодневных усилий, владения самим собой, точной оценки границ истины, требует меры и силы. Творчество есть род аскезы» (А. Камю. Указ. Соч. С. 87). Нет профессии, работы нетворческой. Самая низкая ступень человеческой деятельности – уборка мусора (нечистот) есть творение чистоты. Но самая-самая творческая "профессия" – собственник (собственник вообще, не обязательно предприниматель). Ибо, если писатель, художник, изобретатель, ученый- все те, кого принято называть людьми творческой профессии, творят только тогда, когда не могут не творить (когда их посещает вдохновение), то собственник вынужден оперировать со своей собственностью постоянно. Во имя ее умножения или хотя бы сохранения. От того, что писатель или работник любой другой профессии не будет какое-то время творить, просто не будет создано новой вещи. От того, что не будет творить собственник, исчезнет (убудет) то, что есть, не говоря уже о том, что нового не будет и в помине. В рассказе З. Богуславской "Окнами на юг" верно схвачены черты стиля жизни бизнесменов, крутящихся как "белка в колесе". Этой категорией людей владеет "одна, но "пламенная страсть" – их дело; "одержимость бизнесом" выражается в череде ставок, отступлений, выигрышей, непрерывных попытках оседлать будущее". Подруга героя рассказа Муська, размышляя о нем, задается вопросом: "Ради чего надрываться и перенапрягать себя с утра до вечера? Деньги, карьера, власть? ...Как бы и то, и другое, и третье, но было что-то еще в подобной необъяснимой одержимости, какая-то иная пружина толкала этого мужчину на конвейер, где каждый раз он рисковал сломать себе шею. Живя с ним рядом, Муська не могла не ощущать притягательность этого безостановочного темпа жизни, этого безудержного стремления к цели и уверенности в поступках"
. Так что, если мы хотим развить это определяющее, творческое свойство человека, то, что его принципиально отличает от всего живого-нечеловеческого, надо человека наделять собственностью, надо его ориентировать на то, чтобы он стал собственником, то есть практикующим творцом. 

Отсутствие собственности у большинства народа в большинстве государств, в их числе – в нашем, вплоть до нашего времени резко ослабило его творческие потенции, воспитало у него пренебрежительное, аморальное отношение к труду, как правило, не на себя, а на "дядю", да если и на себя, то недостаточно производительного. Отсюда поговорки: "работа – не волк, в лес не убежит"; «от работы не будешь богат, а будешь горбат». В отличие, к примеру, от американцев, у которых «труд в почете, у нас в презрении», – заметил писатель конца XIX в. А.Н. Энгельгардт
. Существенных изменений к лучшему не произошло и в последующее время. В начале ХХ века в нашей стране на 267 рабочих дней в году приходилось 98 праздничных, а в некоторых сельских местностях число дней, празднуемых населением, достигало 120, 140, а то и 153 дней. А в Англии – 278 рабочих дней и 87 праздничных, в Италии – 67 праздничных на 298 рабочих, во Франции – 63 праздника на 302 рабочих дня, в Венгрии – 53 праздника на 312 рабочих дней. Среди европейских народов русские занимали первое место по числу праздников и последнее – по количеству рабочих дней. Естественно, это не могло не отражаться на экономическом положении народа
. Никакой праздник не может стать помехой труду профессиональных, элитных, что ли, творцов: писателя, художника, ученого и т.п. И, конечно, собственника, к примеру, кулака – "состоявшегося крестьянина" (формула, подсказанная мне Миргазияном Юнусовым), денно и нощно озабоченного сохранением и умножением своей собственности. Поэтому-то капиталистическая общественно-экономическая формация, покончившая на Западе с феодальной монополией на собственность, передавшая её крестьянству, правомерно считается первой ступенью в истории челове​чества, по-настоящему положившей начало развитию творческих сил людей в массовом масштабе.

Но не у нас. Б.Н. Миронов глубоко проник в психологию дореволюционного русского крестьянина, в его удивительно противоречивое отношение к труду вообще и богатству, в частности. Меж ними крестьянин не видит прямой взаимосвязи. Он понимал, что богатство дает власть, силу и материальное благополучие, но оно аморально, поскольку «всегда нажито не по совести и правде, в ущерб и за счет других»
. Богатство, думал он, лишает душевного спокойствия, оно сопряжено с большими хлопотами, волнениями и страхом за свое будущее на том свете: «богатство нажить – в аду быть». Этого рода пословиц Миронов насчитал 12 и ни одной пословицы, утверждающей позитивное начало в богатстве, что оно «является наградой за труд, энергию, или – инициативу»
. Отсюда убеждение в том, что материальные и духовные потребности должны быть минимальными: «Хлеба с душу, денег с нужу, платья сношу», «Кто малым доволен, тот у Бога не забыт». Соответственно – нет смысла особо усердствовать в работе: «Подать оплачена, хлеб есть, и лежи на печи». Работать в праздники – грех, нередко жестоко наказывавшийся сельчанами. Само собой, праздники сопровождались обильными возлияниями.

Русский крестьянин не знал частной собственности на землю – главное средство производства. А она требует труда, труда и труда. Только тогда от неё – соответствующая отдача. Не забудем: мы, россияне, в абсолютном большинстве – вчерашние крестьяне и, пожалуй, этим сказано всё относительно обсуждаемой проблемы. «Как утверждают статистики, среди нас 10% – трудоголики.., 10% тех, кто работать не будет никогда и ни за что. Основой любого цивилизованного государства являются оставшиеся 80%, которые понимают, зачем они работают. Хорошо известен стереотип русского человека: эдакий Емеля, который всю свою сознательную жизнь сидит на печи, а потом в одной руке у него чудом оказывается щука, в другой-прекрасная царевна. И на свадьбу он отправляется прямо на печке. Сказка всем хороша, только, к сожалению, стиль работы а-ля Емеля не отвечает современным потребностям развития общества»
. Ленивый стиль поведения не отвечал и прежним требованиям развития русского общества, потому мы и имеем то, что имеем... 

Здесь есть необходимость отвлечься к вопросу о роли религий в становлении в той или иной ипостаси обсуждаемого предмета. Собственность как общественное отношение формирует «прометеевского человека» (формула Вальтера Шубарта
): по имени гордого титана, даровавшего людям огонь, украв его у Зевса, чем была создана предпосылка для последующего технического прогресса. Православие не приемлет названного типа человека, то есть воспитанного католической ветвью христианства, более всего-пуританизмом. Тут, на мой взгляд, корень неприятия православием экуменического движения: православные иерархи хотели бы «всеединства», требуемого Евангелием от Иоанна (стих 17,21), но, разумеется, на своей основе также, как, видимо, того же хочет католическая церковь. Православие исходит из принципа приносить земную жизнь в жертву идее – в прямую противоположность Западу, руководствующемуся принципом приспособления мира, земных дел под интересы человека, не откладывая их удовлетворения в потустороннем мире. И.А. Ильин в лекции о книге Шубарта, раскрывая суть её концепции, говорит, что русские «способны жечь землю во имя неба» вплоть до «самосожигания», радость от которого есть «национальная черта русского народа»
; «Шубарт противопоставляет Запад с его «культурой середины» – России с её «культурой конца». Там, где Запад предпочитает «золотую середину» среднего сословия и копит золото и богатства, становясь их рабом и утрачивая духовную свободу, – русская душа хранит свою духовную свободу, не покоряется вещам и противопоставляет свою независимость Западу»
. Словом, «прометеевский человек» хочет владеть миром, стать хозяином земли, не заботясь о спасении души; европеец – человек дела, а русский – души. Оно, конечно, «духовная свобода» – категория замечательная, если в ней можно пребывать, будучи материально нищим, что, полагаю, в массовом масштабе, абсолютно нереально. В таковой ситуации «свобода» голодного направляется на одно-единственное действо – насытиться хлебом насущным во что бы то ни стало, ибо иначе – смерть.

Глубоко убежден: все рассуждения о «духовной свободе» при убожестве материального бытия, во-первых, исходят от сытых, во-вторых, имеют своим первоисточником их неумение (нежелание?) обустроить жизнь подвластных им людей в благополучии. Далеко идущая цель – оправдаться перед народом за его несчастливую жизнь, снять с себя вину, и не просто переложив её на него самого, а объявив её соответствующей желанию Господа Бога, избравшего русских «богоносцами». В-третьих, названного типа господами стремление людей к благополучию на земле уподобляется неверию в Царство Божие, отказу от «удерживающей» роли России в лоне Истины, согласно которой смысл, цель истории – в Царстве Божием. Религиозный деятель, издатель книги Шубарта М. Назаров (эмигрант) писал в 30-х гг. ушедшего века, что положение в мире зависит «от исхода идущей в России борьбы за её историческое удерживающее призвание»; что «Удерживающая роль России еще более понятна, если не упускать из виду организационно-политические формы «тайны беззакония», которые проявились в западных буржуазных революциях, подготовленных масонством... Когда эти революции дали равноправие антихристианскому иудаизму, – его денежная власть (скопившаяся в силу его метериалистической устремленности) стала на Западе главной. Для достижения всемирной власти перед нею оставалась лишь одна преграда: православная Россия»
. Что ж, скажем: Слава Богу, эта, антисемитская, в апогее большевистская, «удерживающая» роль нашего несчастного государства почила в бозе, приказав оставшимся после неё «долго жить».
Нет смысла говорить о ментальности «сытых». Но надо думать о психологии масс, без ориентации которой на новое время, как говорится, счастья нам не видать. Видимо, как нельзя научить человека плавать, не пуская его в водоем, так нельзя выработать у него уважение (любовь) к богатству и связанному с ним благополучию, не допуская его к владению собственностью и перехода в «среднее сословие». Представим себе, как возрастет творчество масс, а наряду с ним и национально-консолидирующая роль собственности, когда к ней будет приобщен каждый человек и когда его доля, будучи составной частью национального капитала, будет работать на его благосостояние, достоинство  и возвеличение на мировом рынке, где займет подобающее место, победив в конкуренции лучшими своими продуктами, похвально представляющими дорогое для него имя своей нации! И, быть может, тогда русский человек опровергнет устоявшееся мнение многих о том, что «богатых в России никогда любить не будут»
. «Клин вышибается клином», – гласит русская народная мудрость.

Глава 6

Собственность и проблема неравенства

Теоретик "массового общества" Гюстав Лебон (1841–1931) счи​тал, что всякое равенство – химера. Оно лишь слепая надежда посредственностей; неравенство между людьми, между "высшими" и "низшими" слоями будет, по его мнению, все более и более углубляться. В сущности говоря, неравенство есть закон природы. Забегая вперед, скажу, что гайдаро-чубайсовская "реформа" создала более-менее благоприятные условия для самореализации одаренной, способной, экономически грамотной, активной, пассионарно-волевой части граждан. Таких людей, однако, ничтожное меньшинство, не более 3–5% населения. Большинство же населения, в буквальном смысле, оной "реформой" обескуражено, его эйфорическое состояние, рожденное всплеском демократического движения начала 90-х гг., быстро улетучилось. А это – то самое большинство народа, в составе которого, по характеристике Н.А. Бердяева участников Октябрьской революции, "Каждый самый ничтожный, самый низкий по своей духовной культуре, по своей одаренности, по своему моральному обличью, почувствовал себя царем и самодержцем, ощутил себя носителем суверенной власти"
. Не забудем его прошлое и настоящее: если не всегда мученическое, то, как правило, безрадостное всегда. 

В одном, известном как фальсификация, документе предлагается такое решение проблемы: "Необходимо, чтобы знали все, что равенства быть не может, вследствие различия назначения деятельности..."; что ему "противоречат сами законы творения, установившие подвластность"; поэтому нужно народ воспитывать в соответствии с "истинной наукой" о социальном строе, которая "показала бы всем, что место и труд должны сохраняться в определенном кругу, чтобы не быть источником человеческих мук от несоответствия воспитания с работой", чтобы он не питал "вражду ко всем сословиям, которые он считает выше себя". 

Да, равенства во всем и вся быть не может, ибо каждый человек – индивидуум. Да и нужно ли оно? Оставим этот вопрос без ответа, который уведет нас в дебри бесконечных философствований. Но согласиться с тем, что "место и труд должны сохраняться в определенном кругу", невозможно. По причине того, что человек – индивидуум, возможности которого, то есть каждой личности, в независимости от её места в социальной структуре, во-первых, непредсказуемы, во-вторых, могут быть выше того, что требуется его "местом и трудом", в силу чего, в-третьих, нет резона прикреплять его именно к ним, наоборот, – надо давать возможность для самореализации. В этой связи – равенство меж людьми всех классов и сословий должно быть в чем-то таком, которое изначально создает равные условия для самореализации каждого человека. Конечно, и при этом равенство не может быть абсолютным (каковым, вообще, наверное, ничто не может быть). И это уже – другая проблема, по всей видимости, абсолютно нерешимая. Удовольствуемся ее относительностью, вполне достаточной для снятия социального напряжения в степени, завершающейся социальной катастрофой. 

Неравенство не может быть преодолено уравнением людей в потреблении через общественную собственность, упраздняя частную собственность. Уравнение в потреблении было бы возможно, если бы было возможно уравнение по восходящей в производстве, в труде. Уравнение первого рода означало бы низведение больших способностей к низшим. То есть к деградации производительных сил. 

"Вечный двигатель" экономического прогресса находится в реальном интересе производителя и организатора производства. Нивелировка этого интереса – насилие над личностью с соответствующими негативными последствиями. Конечный результат социализма – в этой нивелировке. 

Неравенство есть, с одной стороны, категория социально-экономическая, с другой – нравственная. Во-первых, аморально лишать возможности каждой личности развивать свои производительные силы, не компенсируя соответственно материальными ценностями (без них нет стимула для производительного, трудового напряжения). Во-вторых, само удовлетворение требований морали обеспечить всем людям хотя бы сносные условия жизни возможно лишь, не препятствуя неравенству в производстве. Если бы было можно преодоление неравенства в трудовом процессе по восходящей, подтягивая всех участников труда до самых производительных, тогда можно было бы выравнивать и в потреблении. Но оно исключено невозможностью выравнивания людей по восходящей и непременно могущей идти по нисходящей. Реальные интересы требуют реального удовлетворения. Неудовлетворение их ведет к их утрате, влекущей за собой утерю соответствующих потенций. Человек с большими потребностями, гарантированными их удовлетворением большей потенцией, при этом опускается вниз к тем, у кого и потребности и возможности меньше. Общество выравнивается по минимуму, что приводит к застою во всем и вся.   В-третьих, обобществление собственности (ради якобы равенства меж людьми) отрицает духовные потенции человека – его нравственные моменты в общении со своим имуществом, точнее: с внешними предметами, его окружающими; исключается индивидуальное отношение к предметам материального мира, к природе. Частная собственность на землю, животных, на любую вещь вызывает у человека одухотворенное отношение: "любовь к земле, к полю и лесу, вот к этому дереву, около которого сидели деды и прадеды, к дому, к воспоминаниям и преданиям, связанным с этой землей и ее прежними владельцами, она поддерживает связь времен и поколений"
. Тогда как их обобществление вызывает исключительно потребительское корыстное отношение к вещам, грубо материалистическое, лишенное всякой душевной теплоты, оно делает невозможной интимную связь с прошлым, с предками, убивает предания-воспоминания. 

Итак, частная собственность, ее движение в условиях конкуренции порождает неравенство, социально структурирует общество. Но так называемое уравнительство имеет своим следствием тоже неравенство, поскольку выравнивает лучших с худшими. 

Первый вид неравенства ведет к выделению сильных и слабых, процветанию первых и прозябанию вторых. И если вторых оказывается много, общество выходит из состояния равновесия (социального), наступают потрясения, регресс с последующим прогрессом при буржуазных революциях и со стойким регрессом, не переходящим в прогресс при "социалистических" революциях, которые на деле являются контрреволюциями, как реакция на невозможность победы в данном обществе демократических преобразований или их половинчатости (как в России в 1917 г.). Этот вид неравенства имеет одно преимущество, позволяя сильным обеспечить прогресс производительных сил. При условии регулирования отношений собственности. 

Второй вид неравенства, наоборот, сильных (пассионарных) низводит до слабых; развитие общества тормозится, ведет к диктатуре, к тотальному беспределу. 

Частная собственность, двигаясь к монополизации, тем не менее, не перестает быть частной собственностью и не ликвидирует вовсе своей многосубъектности, нуждающейся в рынке, значит и в демократии. Когда наступает нужда отказаться от монополизации, она может вернуться на путь распределения собственности в народе, а следовательно, и демократизации жизни общества в целом. Как это мы наблюдаем сейчас на Западе (под угрозой коммунофашизации, всеобщей "октябризации" мира). Уравнительское социалистическое общество с самого начала зиждется на уничтожении демократии. Восстановление демократии, точнее, демократизация – проблематична, потому как для нее нет надлежащей социальной базы в лице собственников, но есть социальная база диктатуры в лице многомиллионного (всеобщего) пролетаризованного наемничества и люмпенов. Даже тогда, когда такое государство приходит к выводу о неизбежности возврата в русло мировой цивилизации и инициирует этот процесс (кроме него некому этого делать: диссиденты малочисленны и в народе поддержки не имеют), оно стремится создать класс собственников из чиновничества, то есть своих функционеров в союзе с уголовным миром, формируя бюрократически-компрадорский капитал. Перефразируя одно из известных изречений, приходится сказать: "Коммунизм умер. Да здравствует коммунизм!" Ибо процессу первоначального накопления капитала, становления, классического капитализма, строящегося у нас правящим режимом, адекватно соответствует коммунистическая идеология. 

Следовательно, задача состоит в том, чтобы не допустить торжества помянутой идеологии. Как? Разумеется, не констатацией вывода Г. Лебона. Ибо равенство – химера-то химера, но что и как сделать, чтобы оно не служило нескончаемым источником социального напряжения в такой степени, за которой следует революция – всеобщее преступление? Как быть с неуклонным стремлением каждого быть не хуже других? (см. об этом в части III). 

Глава 7

Этика собственника и этика несобственника

Корни собственнической психологии, видимо, – в далекой древности, основы ее, должно быть, закладывались вместе с формированием демоса в древней Греции и в Римской империи. Своим гражданским кодексом Наполеон возродил и утвердил, разумеется, применительно к новым временам, гражданское право, зародившееся и оформившееся тогда и там. Но в наиболее законченном виде отношения собственности получили развитие вместе со становлением капиталистического способа производства в профессиональной этике аскетического протестантизма. Наиболее полное и развернутое обобщение она получила в трудах "Маркса" буржуазии – Макса Вебера. Эту проблему я буду излагать, в основном, исходя из его учения. 

Вебер придает важное значение мирской аскезе баптистов; важнейшим принципом капиталистической этики он считает "честность – лучшая политика". В отличие от российских традиций: по свидетельству иностранных путешественников, московские купцы высоко ставили в купце ловкость и изворотливость, говоря, что это – дар Божий, без которого не следует и приниматься за торговлю; один голландский купец, самым грубым образом обманувший многих из московских торговых людей, приобрел между ними такое уважение за свое искусство, что они, нисколько не обижаясь, просили его принять их к себе в товарищи, в надежде поучиться его искусству"
. Недаром у нас в ходу поговорка: "Не обманешь – не продашь". 

У пуритан – контроль за своими действиями совестью. Не бездействие и наслаждение, а лишь деятельность отвечает желанию Бога, главным и тяжелым грехом перед ним является бесполезная трата времени. На сон (необходимый и неизбежный) – 6–8 часов. Время безгранично дорого. Мне совершенно непонятна установка православной церкви, гласящая, что работа в религиозные праздники – грех. По-моему, время – единственное из всего, что дано человеку, не компенсируемо. Все остальное можно, так или иначе, восстановить, вернуть. Только не время, безвозвратно уходящее в каждый миг. К сожалению, у русских – «У Бога дней впереди много – наработаешься», «Кто в воскресенье орет (пашет. А.Б.), тот в понедельник кобылы ищет». Один из наиболее основательных иностранных писателей второй половины XVIII века Мейерберг так описывает празднование Пасхи в Москве: "В продолжение пасхальной недели все, и богатые, и бедные, и мужчины, и женщины предаются такой веселости, что, подумаешь, они теряют на это время здравый рассудок. Работы прекращаются, лавки запираются, одни кабаки и другие увеселительные места остаются открытыми; суд умолкает, но зато воздух оглашается беспорядочными криками... Духовные, в сопровождении мальчиков, несущих образ или распятие, в самом дорогом облачении бегают по улицам и перекресткам, посещая своих родственников и друзей, с которыми пьют до опьянения. Куда ни посмотришь, везде видишь столько пьяных мужчин и женщин, что всей строгостью своего поста они наверное не могли заслужить от Бога столько милости, сколько навлекают гнева своим необузданным разгулом и нарушением законов трезвости"
. Словом, «В праздники и у воробья пиво», потому человекам тем более! 

Церковь Запада с древних пор высоко ценила труд, в отличие не только от Востока, но и от большинства монашеских уставов всего мира. И что замечательно: богатство не освобождает от этого безусловного требования, сформулированного апостолом Павлом: "Если кто не хочет трудиться, тот и не ешь". Добросовестность, тщательное и методичное выполнение своих профессиональных обязанностей; но не труд как таковой, а рациональная деятельность в рамках своей профессии угодна Богу. С нравственной точки зрения, важность труда в интересах общества и доходность, как непременные требования. Не вредя другим, без ущерба для своей души, законным способом заработать больше, чем на другом пути – это соответствует желанию Бога. Пуританизм выступил носителем этоса рационального буржуазного предпринимательства и рациональной организации труда. Подчеркну: какое противопоставление феодальной морали, ограждавшей склонных к развлечениям людей, к паразитическому образу жизни! Во главу угла был поставлен принцип аскетической жизни, даже антипатия к спортивным играм, если они не служили определенной рациональной цели: отдыху, необходимому для сохранения работоспособности. Отсюда же уважение, поощрение науки, гнев и ненависть к суевериям, неприятие театра, изображения нагого человеческого тела. Неприятие "пустой болтовни", "излишеств", "суетного тщеславия, порицание иррациональной деятельности, трезвость, целесообразность". 

Обязательства человека по отношению к доверенному ему (Богом!) имуществу; чувство ответственности за то, чтобы имущество было сохранено в неприкосновенности и увеличено неустанным трудом во славу Божью! Осуждение роскоши дворянства, за рациональное и утилитарное использование богатства на благо каждого человека и общества в целом. Даже одно время бытовала "теория" некоторых американских миллиардеров о ненаследовании своего богатства потомками, дабы не лишать их такого нравственного блага, как необходимость работать и приобретать самим. Хотя сегодня – это не более, чем теоретическая фикция, тем не менее, фактом является то, что в США и в других преуспевающих странах незазорно детям богачей зарабатывать себе на карманные расходы работой официантами, мытьем машин, на бензоколонках и т.д. А представители среднего класса, как правило, сами зарабатывают на оплату своего высшего образования. 

Пуританская аскеза требовала от богатых людей не умерщвления плоти, а такого употребления богатства, которое служило бы необходимым и практически полезным целям. Мишурному блеску рыцарского великолепия с его весьма шаткой экономической основой и предпочтению сомнительной элегантности трезвой и простой жизни они противопоставляли в качестве идеала уют буржуазного дома с его безупречной чистотой и солидностью. 

На первом месте – производительность частнохозяйственного богатства, которое не роскошь, а средство труда, следствие правильной жизни человека; в то же время против недобросовестности, против жадности, против стремления к богатству как самоцели, тем более не для демонстрации, похвальбы, как это наблюдается у наших нуворишей. 

Накопление капитала осуществлялось посредством аскетической бережливости; инвестируемый капитал. Пуританизм стоял у колыбели современного "экономического человека". Это, с одной стороны. С другой – религиозная аскеза предоставляла в распоряжение предпринимателя-буржуа трезвых, добросовестных, трудолюбивых рабочих, рассматривавших свою работу как угодную Богу цель жизни. Вера в Бога притупляла классовые противоречия, поскольку и бедность, и богатство считались делом божественного провидения. Но надо сказать и то, что протестантские секты и строго пуританские общины не знали нищенства в своей среде, что, в первую очередь, закрепляло доминанту сотрудничества труда и капитала. (Справедливости ради скажу, что при всем убожестве «социалистического» образа жизни, он не допускал прямой нищеты и не столько запретом нищенствовать, сколько обеспечением, пусть в мизере, материальных благ всем. И "второе дыхание" коммунизма – здесь!). 

Преинтереснейший факт, отмеченный М. Вебером: пользовав​шаяся государственными привилегиями монополистическая промышленность Англии скоро пришла в упадок; рациональное предпринимательство пуритан сыграло решающую роль в развитии тех промышленных отраслей, которые возникали без поддержки со стороны государства, более того – подчас несмотря на недовольство властей и вопреки им. Самый свежий пример: экономика всех бывших социалистических государств целиком была на государственном иждивении; результат – застой, отставание на две технологические эпохи от западных государств. 

Не лишним будет сказать о роли религии. В США: неверующему нельзя доверить и 50 центов, ибо, где гарантия, что он вернет долг. Не случайно, прием в баптистскую общину новых членов крайне затруднен (только после тщательной проверки всей подноготной желающего, при абсолютной гарантии этических свойств джентльмена). Коран и шариат (справедливости ради сказать: вопреки практике) запрещают: "лихву" (корыстные вымогательные барыши) и ссудный процент на ростовщичество, маклеров, мошеннические и спекулятивные сделки, несправедливую оплату труда работодателем, прибыль, получаемую в результате монопольного положения в сфере торговли, производства, сервиса и т.д.; большинство современных мусульманских мыслителей стоят на антимонополистической позиции, считая здоровую конкуренцию гарантом справедливости и экономического роста. (Замечу в скобках, что в Московском государстве (средние века) ростовщичество отнюдь не было презираемым; есть свидетельство о том, что процент роста был обычно очень высоким – до 20, только церкви соглашались давать ссуды по 10%
). 

Щепетильность современного буржуа доходит, с нашей, "совков", точки зрения, до абсурда. В октябре 1995 г. один из шведских министров спутал свою кредитную карточку с государственной, предъявил к оплате последнюю вместо своей (1500 долларов США). В прессе была развернута целая кампания по его отставке. (У нас открыто разворовывается добро чиновниками всех рангов; вряд ли можно назвать хоть кого-то из правительственных чиновников с достаточной уверенностью, что он – не вор). Многовековое бессобственничество нашего народа сформулировало общепринятое мнение: "на трудах праведных не наживешь палат каменных". Оные "палаты" сегодня появляются как грибы после дождя. По В.В. Розанову: на Руси вся собственность и весь достаток от того, что или кого-то ограбил, или у кого-то выпросил в подарок. И то, и другое сегодня в расцвете за счет государства – народа, то есть. "Кто хорошо живет в мире? Протестантская Европа и США" (О.Беклемишева). 

* * *

В прямо противоположном направлении формируется этика лишенного собственности наемника. У него проявляются самые низменные человеческие качества: трусость, жестокость, чванство, подхалимство, лицемерие, беспринципность, недобросовестность. Наемник не принадлежит себе, он раб того, кто его нанял. В лучшем случае у него может быть службистская добросовестность, в порядке исключения, не в массовом масштабе. 

Обезличивание собственности у наемника вызывает вандализм по отношению к богатству, безнравственные отношения друг с другом и к самому себе ("жизнь-копейка", желание заболеть, болезнь как отдых, хотя бы временное отчуждени от ненавистного труда "на дядю"). У наемников физического труда и младшего обслуживающего персонала, мелких чиновников вырабатывается закономерное неуважение к культуре, знаниям, к их носителям, ибо знание, культура становятся орудием их эксплуатации, подчинения, отчуждения от них по образу жизни, социальной среде, приобщению к начальству. Этим объясняется низкий статус (общественный) интеллигенции в России ("в шляпе, да еще в очках", садистское желание приобщить ее к гнилой картошке и капусте. Словом, – гнилая интеллигенция!).

Общество, состоящее в основном из наемников, – катастрофа "не за горами". Перефразируя Ленина: если нас кто погубит, то наемник, не бюрократизм как таковой, а бюрократ как носитель бюрократизма, наемный управитель государства. 

Суть взаимоотношений между хозяином и работником, полагаю, ненароком выражена лозунгом московской Биржи труда "Триза"
: "Продать себя красиво и дорого". Смысл не в словах "красиво и дорого", ради которых придуман лозунг, а в слове "продать". Что приходится "продаваться" самому наемнику (его, вроде бы, никто не продает) не меняет сути дела. По сравнению с рабовладением (крепостничеством) форма сменилась, но содержание осталось тем же: униженность, оскорбленность, самоот-чуждение (отчуждение от самого себя) как образ жизни несобственника. Принципиальной разницы между обычным наемником, продающим себя хозяину (нанимателю) на ту или иную работу и проституткой, продающей свое тело ради утех другого человека, просто нет. И там, и тут работа своим телом на кого-то, не на себя. И градация, "стратификация" среди продающих себя в обеих категориях, не особенно различима. В числе первых: рабочие, служащие, ученые, художники, в числе вторых: панельные, квартирные, салонные проститутки и аристократические содержанки. 

Существенная разница между хозяином-собственником и "хозяином" – наемным управляющим в отношении к ведению дела. Граф С.Ю.Витте писал, что положение крестьян, освобожденных от крепостной зависимости, но "заботами" самодержавия переданных под опеку чиновников-земских начальников, ухудшилось. Прежде "хорошие помещики были заинтересованы в благосостоянии своих крестьян, а наемные земские начальники, большей частью прогоревшие дворяне и чиновники.., были больше всего заинтересованы в своем содержании"
. Разумеется, "хороших" помещиков было раз-два и обчелся. Я акцентирую на мысли о том, что, если собственник – настоящий, не мот, то он субъективно и объективно заинтересован в хорошем состоянии всего того, чем владеет. Наемник же, распоряжающийся чужим добром, озабочен одним – выжать из него максимум возможного сейчас, в данное время, пока он начальствует, а потом "хоть трава не расти". Собственник – категория постоянная, его статус, пребывание в нем, в основном, зависит от него самого, его умения хозяйничать. Он со своей собственностью связан пуповиной от рождения до смерти, как источником своего существования. Наемник в любом случае – временщик. Отсюда и соответствующее у него отношение к тому, чем он распоряжается, как к чужому. 

Главная черта российского духовного опыта – правовой нигилизм: "закон как дышло, куда повернул, туда и вышло". Он есть следствие игнорирования принципа частной собственности для большинства народа. Ибо только наличие собственности инициирует необходимость правовой ее защиты. Отсюда, надо думать, невероятное для других народов всеобщее воровство, воры – буквально все. 

Поэт и публицист И.П.Пнин (1773–1805) сформулировал удивительно емкое положение: "Собственность! священное право! душа общежития! источник законов! мать изобилия и удовольствий! Где ты уважена, где ты неприкосновенна – там только благословенная страна, там только спокоен и благополучен гражданин... Собственность! Где нет тебя, там не может быть и правосудия"
. Там, где собственность государственная была определяющей (в России именно последняя после 1917 г. всегда была значимой, если не сказать – единственной), там повальное воровство (Н.М. Карамзин, будучи в Париже, на вопрос соотечественника, "как в России?", ответил: "воруют"); при советах – всеобщее "несунство". Когда собственность частная, она священна, и законы в обществе соответствующие, упорядочивающие взаимоотношения между людьми. Когда она уважена, она – мать изобилия, ибо ее берегут и умножают, в отличие от казенной собственности – ничейной, разворовываемой и посему не могущей стать изобильной, скорее – влачащей жалкое существование. Никакими законами (они при советах были драконовскими: детей (12 лет) сажали в тюрьму, закон от 7 августа 1932 г. карал казнокрадов, к которым причисляли собирателей колосков на полях, во избежание смерти от голода, объявляли "врагами народа", Указ начала 40-х гг. наказывал за украденную буханку хлеба 25 годами тюрьмы, вплоть до расстрела и т.д.). Нельзя остановить казнокрадство, хуже того преступность имеет тенденцию расти, ибо ее социальной базой являются неимущие. Если же таковыми являются все граждане, то в соответствии с законом больших чисел и преступность охватывает массу людей.

Отношения между несобственниками бедны, они – в плоскости лишь межличностных отношений на бытовом и физиологическом уровнях. Отношения же между собственником (физическим или государством – без разницы), с одной стороны, и несобственником (наемником), с другой, – носят властный характер, подчинения и зависимости второго от первого; отношения продавца и покупателя, при которых объектом купли – продажи выступает человек, лишенный собственности. Собственность – это экономическая власть. А очень крупная собственность – это еще и политическая власть над обществом. Другое дело – отношения между собственниками. Это отношения деловые, требующие уважительности с обеих сторон, иначе они просто невозможны. Лучший вариант взаимоотношений между собственником и несобственником – работа второго на первого. Но если работы нет или она не обеспечивает существования наемника, он прибегает к неправовым методам жизни: к воровству или грабежу в революции, бунте и т.п. (по А. Платонову, у обессобственниченного человека душа опустошена).

Взаимоотношения между собственниками, это – конкуренция их товаров за победу лучшего из них или коммерческое сотрудничство (кооперация, акционерные общества); в том и другом случае на первый план выходит интеллект, как правило, обходясь без насилия. По крайней мере, на этапе демократического капитализма. Взаимоотношения между собственниками и неимущими все время балансируют на "острие бритвы, грозя перерасти в насильственную борьбу. Они как бы извечно и навсегда "беременны" насилием, которое марксизмом возведено на роль "повивальной бабки истории". У массы неимущих исподволь формируется в психологии мрачное мятежное недовольство, следствием которого становится пьянство, распущенность, грубость, преступления. Последние – ре​зультат необратимого обесценивания человеческой жизни, начинающегося пренебрежением к отдельным личностям и завершающегося отрицанием целых классов, в которых беднота видит причину своего неблагополучия, то есть революцией. Последняя – всеобщая безответственность перед жизнью, канун деградации общества. Такая психология формируется у неимущего не потому, что у других есть собственность, а потому что ее нет у него.

Несобственники, люди наемного труда, могут объединяться на полном негативе с целью разрушения существующего режима, разоряющего народ. И последствия такого объединения, ведущего к победе революции, также сугубо негативные, как правило; доказательство тому, история всех революций – один антинародный режим в кровавом месиве сменяется другим ему подобным, а то и похуже (якобинским или коммунофашистским).

Наемный труд формирует у наемника-несобственника рабскую психологию, суть которой – страх, боязнь неопределенности бытия. Зависимость, несамостоятельность, как следствие лишенности собственности – основы самостоянья человека, рождает неизбывный безотчетный страх перед непредсказуемостью бытия. Этот вид страха, с моей точки зрения, наиболее гнусен и всеобщ среди наемников. Наемник всю жизнь как бы ходит по краю пропасти, с одной стороны которой – примитивно приемлемый, а с другой – абсолютно неприемлемый образ жизни (за чертой бедности).

Частная собственность – основание самореализации, самоутверждения личности, ее индивидуальности. Совершенно непонятен марксистский тезис о частной собственности как разрушающей индивидуальность, тезис, подтверждаемый им браками по расчету и даже ссылками на строки Шекспира о золоте, могущем делать "чернейшее – белейшим, все гнусное – высоким, прекрасным, всякий грех – правдивостью, все низкое-высоким, трусливого – отважным храбрецом, все старое – и молодым, и свежим!"
 Да, и на это "способна" частная собственность, но именно потому, что ее нет у многих, а вовсе не потому, что она есть как таковая. Она – основание свободы тех, кто ею владеет. Отношения между собственниками суть заинтересованные, инициативные, личностные, свободные, это отношения субъектов экономики, ведущие к деловой конкуренции между ними. Что, в свою очередь, требует максимума свободы, творчества, ума, добросовестности, усердия, бережливости и т.д. И Маркс это понимал, когда говорил, что во взаимоотношения между собственниками "входят юридическое понятие лица и момент свободы", что рыночные отношения собственности представляют собой "производительный, реальный базис всякого равенства и всякой свободы"
. (Маркс многое понимал и формулировал гениально; подвело его, как я уже имел повод сказать, неправильное истолкование логики истории применительно к пролетариату). Свободным человеком невозможно управлять деспотически. Когда же собственность сосредоточена лишь в руках немногих, то только они и свободны, а остальные рабы той или иной формы; их покупают как товар; они – люди, вынуждающиеся самоотчуждаться, поступать в распоряжение других по причине отсутствия средств к существованию, неспособности к самостоянью. Человек без собственности ущербен. Если собственность сосредоточена в руках одного, к примеру, государства (монарха), то все – рабы без исключения, ибо и те, кто фактически распоряжаются ею, распоряжаются только до тех пор, пока находятся в системе управления, в которой нельзя быть вечно, так как должности, в нормальных государствах, не передаются по наследству. И собственника преследует страх потерять собственность: разориться, быть ограбленным и т.д. Но при всем при том, он как-то гарантирован от страха неопределенности своего и своих близких бытия; под ним не всегда колышется почва, да и ее колебания не катастрофичны. У несобственника же под его ногами нет никакой почвы; он как бы в подвешенном состоянии, и лишь периодически под него подводится некая "почва" в виде работы по найму до тех пор, пока это нужно собственнику-работодателю. Страх, вызываемый неопределенностью бытия несобственника, – постоянен и потому особенно унизителен, ибо разрушает человеческое достоинство. Собственность делает человека ответственным хотя бы за нее – ее надо беречь, сохранить, еще лучше умножить, так как за ее счет приходится жить. Таков коренной принцип философии собственности. Следовательно, она вырабатывает деятельного, волевого человека-созидателя. Человек без собственности – потребитель, значит, разрушитель. Отсутствие собственности формирует человека-иждивенца, живущего за счет собственности другого человека. Что неизбежно в его психологии формирует такое низменное свойство как зависть – мать множества пороков. "Вором человек становится очень часто от зависти, предателем – от зависти, лжецом – от зависти, трусом – от зависти. В конце концов, и все революции – от зависти. Это ключевой человеческий порок" (Алиса Фрейндлих). Жизнь несобственника направляется волей собственника и соответственно формируется его психология. Лишение человека частной собственности лишает его среды обитания, что одушевляет его существование, в чем он отражает свою сущность. Следовательно, теряется личная сфера бытия человека, возможность действовать по своему усмотрению, по своей инициативе. Экономическая зависимость делает его послушным орудием в руках, дающих ему пропитание. Он может стать в большинстве случаев врагом своих ближних по крови, родству, не говоря уже – по нации, и вообще против кого угодно. Самое страшное наследие большевистского режима – "совок", человек с параличом воли, без самостоянья, с ориентацией на то, что ему кто-то обязан дать, устроить его судьбу. Прежде всего, "всемогущее" государство, которое, как оказалось, мало что может дать хорошего, но очень много гнусного, противонародного. Но понимания этого в народной гуще нет. Хуже того. Российский народ есть народ гипергосударственнический, по каковой причине в его сознание легко вносится идея "завинчивания гаек", всяческого укрепления государства, чем очень ловко пользуется чиновничество. Я согласен с печальной констатацией публициста Дмитрия Быкова о том, что большевизм не привнесен нам немцами, он - не временное помрачение ума, не причудливый зигзаг российской истории, а наиболее полное выражение русской народной души. Поэтому-то переход от самодержавной диктатуры царя был осуществлен при поддержке абсолютного большинства народа к большевистской диктатуре: вначале партийной, потом – единолично сталинской и маразматично брежневской; попытка выйти из нее постепенно сходит на необольшевистскую диктатуру. Но, по моему глубокому убеждению, такое состояние "народной души" не есть заданное природой русской нации, оно есть следствие многовековой государственной политики обессобственничения народа, поставленного таким образом в полную зависимость от государства, при прочном положении которого, во-первых, – "порядок", исключающий демократические вольности, кои массам ни к чему, во-вторых, гарантируется некий минимум благополучия "для всех" – как раз то, что массы удовлетворяет. Вот где замыкается круг диктатуры, из которого выход пока не просматривается.

Н. Бердяев писал: "Собственность, по природе своей, есть начало духовное, а не материальное"
. Я бы сказал: не только и не столько, быть может, материальное, сколько духовное, потому как владение собственностью делает человека принципиально другим по сравнению с неимущим. И, прежде всего, в духовном отношении: ведет он себя с достоинством, не приемля чьей бы то ни было гегемонии по отношению к себе, взаимоотношения с себе подобными строит на уважительных началах, склонен оказывать помощь нуждающимся, содействовать развитию культуры и вообще всего духовного и пр. Все это он, во всяком случае, может себе позволить. В отличие от неимущего, лишенного возможности совершить перечисленное. В этой связи я бы не стал соглашаться с утверждением того же философа, что "Непосредственного нравственного оправдания право личной собственности не имеет", потому что "смысл человеческой жизни не может заключаться в эгоизме, в отъединении от других, в защите своих личных интересов, он заключается только в служении Богу и людям"
. Но как раз отказ от права личной (частной) собственности на ценности, превращение их в коллективную собственность делает безнравственным отношение к собственности и к другим людям. Как ни парадоксально это звучит, но именно эгоизм, отъединение от других развиваются у обессобственниченных людей, вынуждающихся стать наемниками, со всеми вытекающими из этого социального статуса негативными в нравственном отношении последствиями. Служить, если хотите, и Богу, и людям можно развитием собственности, умножением ее, в чем наемник не заинтересован. Служить людям можно на базе собственности, а не при ее отсутствии, вынуждающем лишенного собственности не столько служить, сколько прислуживать (помните у Грибоедова: "Служить бы рад, да прислуживать тошно"). Собственность и нравственность взаимообусловлены как во взаимоотношениях собственника со своей собственностью, так и во взаимодействии между самими собственниками. Только бережливое, любовное отношение каждого человека к своему и чужому имуществу, к ценностям как плодам природного и людского труда, усердия многих, предельная честность во всем том, что касается собственности, обеспечивают нормальные отношения между людьми. Как писал "Маркс" буржуазии Макс Вебер: "Честность – лучшая политика", "...главным и тяжелым грехом является бесполезная трата времени"
. Этот стиль взаимоотношений людей друг с другом закрепляется особенно прочно у религиозных людей верой в Бога, который "видит все" и "шельму метит" и "все мы под Богом ходим". Среди главных человеческих достоинств, выделенных в 1981 г. жителями девяти западноевропейских стран (Бельгии, Дании, Испании, Франции, Великобритании, Голландии, Ирландии, Италии, ФРГ), на первом месте оказалась честность – 73% опрошенных, на втором – терпимость, уважение к другим – 51%. Купцы и в России: во взаимоотношениях друг с другом сплошь да рядом верили на слово, кредитуя на огромные суммы. Сегодняшний "совок" – редкий из нас пройдет мимо того, что "плохо лежит", откажется, к примеру, купить ворованное у государства (стройматериалы и прочее необходимое в садоводстве) и т.п.

В марксизме удивляет то, что он, увидев созданные буржуазией за какой-то век такого масштаба производительные силы, какого не было создано за всю предшествующую историю, не увидел того, что это стало следствием упразднения монополии феодалов на собственность и ее рассредоточения среди миллионов. Собственность пришла в движение, скорость которого прямо пропорциональна степени ее рассредоточения в народе, как фактора, инициирующего конкуренцию между ее владельцами. Масса людей приобщилась к творческой деятельности, начиная с экономики и распространяя ее затем на все сферы жизни общества. Марксизм увидел лишь то, что положение пролетария мало чем лучше крепостного состояния крестьянина, что человек труда из состояния пие наемного рабства. И в этом – заслуга марксизма. Но наемное рабство не есть следствие, как утверждает марксизм, превращения частной собственностью "человека в товар"
. Ибо человек вынуждается продавать себя в наемное рабство как раз в силу ее отсутствия. Поэтому "покончить с этим унижением человечества" можно не марксистским уничтожением частной собственности
, а, как говорится, совсем наоборот – наделением человека собственностью. Точно также, к примеру, как голод не устраняется исключением из жизни питательного процесса или бессонница не излечивается отказом от сна, а его восстановлением. Все дело в том, что частная собственность неуничтожима. Ее можно было бы уничтожить, если бы материальных благ было безбрежно изобильно, что абсолютно невозможно по причине конечности ресурсов планеты Земля и не беспредельности материального производства, а также неостановимого процесса размножения человечества с бесконечным ростом разнообразия потребностей человека. Проблема наемного рабства – человека как товара – решима лишь в русле регулирования отношений собственности, недопущения ее новой монополизации. Помня, что именно упразднение феодальной монополии привело к невиданному расцвету производительных сил. Вместо того, чтобы продолжить начатое буржуазной революцией рассредоточение собственности, да так, чтобы им охватить весь народ, марксизм предпочел опробовать невиданную монополию на уровне государства, которое, став пролетарским, всё должно и может совершить во благо народа. Тем более это непонятно, что марксизму был известен азиатский способ производства с доминированием в нём государственной собственности. Здесь вторая (после ошибки с пролетариатом) заглавная ошибка марксизма – в непонимании конечной сути государства, в каком бы обличьи оно ни выступало: непонимание того, что им руководят люди, психология которых изменяется в зависимости от их общественного статуса (на что обращал внимание марксистов М.А. Бакунин).

Решающее в конституировании классов это – отношения собственности: ее движение в направлении к концентрации у одних и исчезновению у других. Советский опыт свидетельствует о том же: государство, став собственником, сформировало из своей бюрократии господствующий класс управленцев, превратив народ в неимущих пролетариев. (Там, где государства не являются собственниками национального достояния, государственные чиновники не становятся господствующим классом, они всего-навсего – обслуга у господствующего класса собственников или у народа, если его большинство является собственником). Поэтому-то в наших условиях перехода к рыночной экономике собственность должна сыграть формирующую роль нации-собственника, консолидируя нации, включающие в себя граждан собственников, суверенных хозяев своей судьбы. Только таким способом можно помочь выживанию и национальных меньшинств в диаспорах, ныне подвергающихся усиленной ассимиляции великороссами (в будущем не исключается ассимиляция и самих русских титульными нациями некоторых республик). В свете сказанного представляет интерес предложенная мной формула татарской национальной идеи, механизм осуществления которой предусматривает содействие превращению граждан татарской национальности в собственников, преимущественно через создание акционерных и кооперативных производственных, торговых и т.п. предприятий, компаний, а также – индивидуальных, семейных частных предприятий. Предусмотрено оказание содействия созданию татарского национального капитала мобилизацией средств самих граждан и татар-бизнесменов как для решения задач превращения татар в собственников, так и оказания помощи вынужденным переселенцам и беженцам в возвращении на историческую родину.

Высланный за границу в 1922 г. русский философ С.Л. Франк остроумно заметил, что владение собственностью отличает человека от животного. Последнее живет либо постоянным хищением, истреблением окружающей его среды, либо питается кормом, который ему подают люди. Социализм, лишающий человека собственности, "допускает в принципе существование человека, только как животного, или – что то же самое – как голого человека, право личности не распространяется далее права на свое собственное тело"
. Приобщение человека к собственности не дает ему впасть в скотство. Мечты коммунистов о коммунальных формах жизни при общенародной собственности реализуемы, как писал В.Г. Короленко, если человечество переродится и уничтожит собственность. Переродиться же оно не может. Уничтожить собственность для большинства народа может, чтобы затем двигаться по пути к скотству. Кажется, мы уже на полпути к нему. Самыми верными доказательствами этого являются: состояние нашей природы – предкатастрофическое, наше отношение к собственности, к людям, к себе и, пожалуй, самое главное – к труду, потеря вкуса к нему.

Человек – существо беспредельно сложное, вмещающее в себя, в свое сознание, психику весь мир. Поэтому, думается, бесспорно наблюдение Ф.М. Достоевского: "Ясно и понятно до очевидности, что зло таится в человечестве глубже, чем предполагают лекаря-социалисты, что ни в каком устройстве общества не избегнете зла, что душа человеческая останется та же, что ненормальность и грех исходят из неё самой и что, наконец, законы духа человеческого столь еще неизвестны, сколь неведомы науке, столь неопределенны и столь таинственны, что и не может быть ни лекарей, ни судей окончательных, а есть тот, который говорит: "Мне отмщенье и аз воздам". Ему одному лишь известна вся тайна мира сего и окончательная судьба человека". Но я объяснял бы не одной душой только. Конечно, интеллект равно направлен и к добру, и ко злу; в условиях материальной необеспеченности – больше ко злу. Опыт современного высоко цивилизованного Запада, где большинство народа благополучно, свидетельствует о том, что там велика доброта людей, дружелюбие, улыбчивость. Да, там немало и преступников. Но, во-первых, они, скорее всего, из низов общества, во-вторых, многовековое пребывание человечества в нужде, возможно, оставило след и генетически в некоторых его "экземплярах".

Благополучные люди, в массе, незлобивы, благодушны. Если кто-то из них по натуре своей недобрый, у него нет оснований причинять другим зло; он может быть равнодушным, но не активно вредным. Неблагополучный человек, даже если он по натуре своей добрый, не может быть действенно добрым, ибо ему не до других. Люмпенизация общества создает широкую базу для экстремизма: люмпену нечего терять, а приобрести ему демагоги обещают "все и сразу" без обременительного труда.

Если Достоевский вообще отрицает возможность исключения зла в человечестве в силу его природы, то в литературе встречается суждение о том, что как бы ни старались законодатели и экономисты, мы не сможем организовать жизнь по законам справедливости, демократии; пока не перестроим психологию людей. При этом опираются на одно из высказываний Л.Н. Толстого, который в одном из своих обращений к русским людям писал: "Для того, чтобы положение людей стало лучше, надо, чтобы сами люди стали лучше... Для того же, чтобы люди становились лучше, надо, чтобы они все больше и больше внимания обращали на себя, на свою внутреннюю жизнь". Непреходящие ценности любого демократического общества – свобода, справедливость, равенство вносятся в сознание только тех людей, умы которых для этого соответствующим образом подготовлены. Такова достаточно распространенная в нашем обществе позиция. Она очень привлекательная, но нереальная. В общем и целом – большевистская, с ее идеей создания "нового человека", пичкая его красивыми идеями, позитивная отдача от которых, как оказалось, мизер. А вот негативной отдачи – хоть отбавляй: от созданного коммунистами "совка" "...будет еще много неприятностей" (Л. Зорин). Люди (в массовом масштабе) не могут стать лучше в плохих условиях. Единицы могут, но не масса. Человека улучшает лучшая жизнь, дающая некоторым людям возможность выбиться из своей накатанной колеи в обочине на дорогу. Сегодня уже появились "новые русские" ("новые татары" и др. "новые"). Это – деловые люди, нувориши. "Новыми" они стали, благодаря коренному изменению своего социального статуса, а вовсе не потому, что кто-то их формировал в этом направлении. Они теперь – собственники. В этом все дело.

* * *

Наивысшая зрелость и наивысшая ступень, которых что-либо может достигнуть, это та, на которой начинается его гибель", – писал великий диалектик
. Когда чего-нибудь слишком в избытке, тогда оно погибает. Все, что есть в этом мире, должно иметь ограничения в своем стихийном развитии. Природа решает эту проблему естественным отбором, своими возможностями, их ограниченностью, обрекая лишнее на исчезновение [пример: пчелиная семья состоит из матки, рабочих пчел (женских особей) и трутней (мужских особей); последних рождается в тысячи раз больше потребного количества, ради большего выбора наилучшего самца-произво​дителя для оплодотворения матки; трутни нектар не собирают, питаются тем, что произведут рабочие пчелы. К осени нужда в трутнях отпадает, и они рабочими пчелами изгоняются, в улей не допускаются и обрекаются на голодную смерть]. Социальное развитие должно регулироваться интеллектом. Потому что и здесь естественным является стихийность, развитие того или иного явления в соответствии с его закономерностями. Отсюда – необходимость вмешательства человека, обнаруживающего в развитии ненужные обществу тенденции, дабы их пресечь. Именно такова практика интеллектуальной элиты высоко цивилизованного буржуазного мира, начиная со второй половины ХХ в.
 Мыслящая часть империалистической буржуазии поняла, что, если с фашистскими государствами удалось покончить войной против них, то с коммунофашистскими во главе с Советским Союзом, к тому же победоносно участвовавшим против своих alter ego – непосредственных соперников (конкурентов) по идеологии и типу государства – таким же образом не удастся: они уже овладели третью человечества. Поэтому она избрала демократический путь борьбы с коммунизмом: всячески усиливая обороноспособность буржуазного мира, она встала на путь демократизации капитала, подъема жизненного уровня своих народов. Соревнование с нею именно по этим аспектам политики мировому социалистическому лагерю оказалось не по силам её плановой экономики тоталитарных государств.

Наивысшая ступень, достигаемая собственностью, это – монополии как следствие конкуренции в условиях капитализма и огосударствление национальной экономики – верх монополизации, исключающей конкуренцию напрочь – при социализме. В обоих случаях дальнейшее развитие собственности становится невозможным, что влечет за собой пролетарские революции при капитализме и застой, крах общества – при социализме.

Монополистическая стадия капитализма, приведшая к двум мировым войнам, родившим фашизм и коммунофашизм, поставила вопрос о частной собственности, как говорится ребром. Классическая частная собственность умерла, она все больше принимает форму акционерного капитала и предприятий "народного капитализма", субъектами-собственниками которых являются граждане всех социальных групп, составляющих в совокупности до двух третей населения высоко развитых стран. Начиная с 70-х гг. ХХ столетия, западные демократии приняли ряд существенных мер по демократизации капитала, передачи предприятий в собственность самих работников. Идея Э. Бернштейна (90-е гг. XIX в.) о превращении наемного рабочего в собственника, полноценного члена гражданского общества в 80–90-е гг. прошлого века практически стала на повестку дня высоко развитых стран. Премьер-министр Великобритании М. Тэтчер посвятила свою деятельность претворению идеи "народного капитализма" в жизнь. "Нашей заботой, – писала она, – является создание демократии, основанной на владении собственностью... Это естественное желание консерваторов, чтобы каждая семья имела свою долю в обществе и чтобы привилегия семейного дома не была ограничена немногими лицами... Народный капитализм означает то, что он сам за себя говорит: власть посредством собственности рядовому мужчине и женщине..."
. Тэтчеристская политика была направлена на распыление собственности и расширение круга владельцев акций, то есть среднего класса. Их доля в населении страны выросла в течение 80-х годов с 7 до 20%, достигнув цифры в 10 миллионов человек
. При президенте США Дж. Буше муниципальное жилье передавалось его квартиросъемщикам в собственность, поощрялось частное и кооперативное жилищное строительство. На сегодня там свыше 11 тысяч фирм, принадлежащих самим работникам (ок. 11 миллионов человек – 12% трудящихся). В.А. Красильщиков в своей содержательной, богатой фактами и идеями книге "Превращения доктора Фауста"
, приведя некоторые из вышеупомянутых фактов, сделал вывод: "Однако не расширение круга собственников и не увеличение числа предприятий, находящихся в собственности самих работников, составляет суть нынешних преобразований в сфере материального производства"
. Согласиться с ним нет никакой возможности. И вот почему. Автор бурное развитие ряда отраслей экономики западных стран объясняет "не столько рабочим самоуправлением, сколько частной инициативой новой генерации предпринимателей-инженеров, предпринимателей-ученых. Благодаря этой инициативе на рубеже 70–80-х годов в развитых странах развернулась технологическая революция на основе компьютеризации и роботизации производства"
. Возникает вопрос: как же инженеры, ученые могли стать предпринимателями? Без собственности, что ли? Ситуация, мне представляется, идентична той, о которой говорят: "счастье – не в деньгах, а в их количестве". В чьем ведении оказалась собственность к началу "компьютеризации и роботизации"? Разве не в руках предпринимателей-инженеров и ученых? Вот где гвоздь проблемы.

* * *

Частная собственность сама по себе – ни хороша, ни плоха. Все зависит от того, на каких началах она существует и действует. Как и любое другое явление (предмет), она несет в себе и положительную, и отрицательную стороны. Тем, у кого она есть (в достаточном количестве и качестве), она дает возможность самостоять, противостоять деспотизму власть имущих. Ее отрицательная сторона проистекает из того, что она до сих пор не у всех-людей бывает. У кого ее нет, оказываются лишенными самостоянья, неспособными противостоять вторжению других в их личную жизнь. 

Заглавной целью регулирования частнособственнических отношений должно быть превращение всех людей в собственников и недопущения разорения одних, как способа обогащения других. Общество обязано задействовать для всех своих членов то, что частной собственностью дается богатству, наличным вещам через их полезность. Исходя из того отрицательного, что получается при ее отсутствии, влекущей нищету большинства народа.

Запад добился выдающихся успехов, развивая личность, утверждая индивидуализм. Последний в своем развитии прошел два этапа. На первоначальном этапе накопления капитала он привел к обогащению немногих и разорению большинства. Этот этап монополистического капитализма принес человечеству две мировые империалистические войны и чуть было не коммунофашизировал его. На демократическом этапе развития капитализма индивидуализм, отнюдь не сходя с арены общественной жизни, стал реализовываться относительно все большего числа людей через демократизацию капитала. Ныне в ведущих странах собственниками (самых различных форм) является до двух третей общества.

В одной из публикаций утверждается, что "коллективизм является в России социально-психологической традицией, а не экономической необходимостью", что объясняется "появлением новых технологий", то есть возможностью вести самодостаточное производство (хозяйство) отдельным людям (не объединяясь с другими в общины). Этим, в частности, объясняется столыпинская реформа. Автор этой публикации Игорь Чубайс полагает, что для новой России формулой должна быть: "поддержка коллективизма и взаимопомощь в бытовых повседневных вопросах, но постепенное утверждение индивидуализма в сфере производственно-профессио​нальной"
. Во-первых, марксистская доктрина прогресса, исходящая из приоритета развития производительных сил, не выдержала испытания временем, оказалась несостоятельной; кардинальные изменения в развитии общества имеют своим источником изменения в отношениях собственности (что и понимал Столыпин, в отличие от тех, кто проводил крестьянскую реформу), именно задержка с их изменением в корне и препятствовала развитию российского общества, к тому же никаких "новых технологий" в сельском хозяйстве в начале ХХ в. в России не появлялось. Во-вторых, в нашей научной и публицистической литературе общинная психология ошибочно отождествляется с коллективистической. Она никакого отношения к производственной деятельности не имеет. "Всякий, кто наблюдал жизнь не из кабинетов Старой площади, знает, что русские до такой степени не коллективисты, что это можно рассматривать как врожденное народное свойство (если хотите, известный недостаток). Провал усилий сделать коллективное сельское хозяйство рентабельным был наиболее явным именно в РСФСР"
. Личность с ее индивидуализмом (природным!) задавлена государством, отнюдь не по желанию самих русских. Поэтому, в-третьих, нет сомнения в том, что "формулой для новой России" является "индивидуализм", ибо это есть возвращение к естеству человека. Но на базе каких отношений собственности? На базе государственной собственности он непродуктивен, расточителен. На базе частнособственнических отношений первого этапа капитализма он работает на экономический успех крупных только собственников, каковыми оказываются, в основном, крупные бюрократы в содружестве с жульем, но не на непосредственного производителя. Следовательно, "индивидуализм" может приносить блага всем лишь на базе таких частнособственнических отношений, когда народ составлен из граждан-собственников, а не обессобственниченных наемников, как у нас, людей, напрочь лишенных человеческого достоинства. Как некогда писал великий демократ В.Г. Белинский: мы жили испокон века и живем в стране, где "нет не только никаких гарантий для личности, чести и собственности, но нет даже и полицейского порядка, а есть только огромные корпорации разных служебных воров и грабителей!».

Часть II

Отношения собственности переходного времени

Глава 8 

"Гайдарономика" – анархолиберализм
Проф. С.С. Дзарасов в своем фундаментальном, остро критическом труде со всей убежденностью утверждает, что "К демократическому порогу своего поворота Россия подошла без серьезного идейного задела. Семидесятилетнее подавление свободомыслия иссушило ее духовный потенциал. Отставание общественно-экономической мысли в эпоху динамичных изменений в мире сегодня всплыло в числе наших больших недостатков"; "Системного понимания всей совокупности подлежащих решению задач" нет. "Вместо этого мы имеем отрывочные, концептуально несовместимые и противоречащие друг другу идеи и утверждения в духе западного либерализма и нашего традиционного анархизма"
. В публицистике все эти "отрывочные, концептуально несовместимые" идеи и прожекты, ныне реализуемые правящим режимом, получили название "гайдарономики". Ее апологетике посвящена книга Е.Т. Гайдара "Государство и эволюция"
. 

Пафос книги направлен на доказательство неотложной необходимости отделения собственности от власти. Это требование -основной принцип либерализма, проверенный практикой всего цивилизованного человечества. Государство напрочь должно быть лишено права на национальное достояние. Проблема, однако, состоит в том, кому оно должно быть передано. Лучшие страницы книги посвящены анализу истории российского государства, как восточного типа государства, в котором при сильной власти находится слабый народ; последний мстит государству за свою слабость, в итоге: "...само мощное государство на поверку изнутри оказывается слабым, трухлявым. Его разъедают носители государственности – чиновники, не прекращая охоты за собственностью ... "Государство – это я" – формула, по которой развивается чиновничья приватизация", – пишет автор
.

Е.Т. Гайдар – безусловный западник. Он полагает, что Россия сегодня вынуждена идти по западному пути. Между тем, как сказал один из крупнейших западных либералов и автор "немецкого чуда" Л. Эрхард, время либерализма, в том виде, как он был раз-работан Д. Локком, Т. Гоббсом, А. Смитом и другими мыслителями, и осуществлен на Западе, давно ушло
. Там вся вторая половина ХХ в. реализуется разработанная Л. Эрхардом концепция "социального рыночного хозяйства" в "сформированном обществе". Ее суть в том, что экономический строй, продолжая основываться на конкуренции, в то же время имеет целью создание благосостояния для всех; государство путем финансово-кредитной, налоговой политики, создания рабочих мест, поддерживая необходимый уровень заработной платы и пенсионного обеспечения, обеспечивает высокую покупательную способность населения как условия непрерывного наращивания производства: "надо увеличить сам пирог, чтобы каждому достался кусок покрупнее"
. 

Само название книги Е.Т. Гайдара претендует на ее прочтение в соотношении с ее визави – известной книгой В.И. Ленина "Государство и революция". Государство, рожденное революцией, ею наделенное правом собственности на национальное достояние – диктаторское, тоталитарное, замещающее собой и общество. Рожденное же эволюцией и отделенное от собственности, по Гай​дару, не претендует на замещение собой общества, содействует его демократическому развитию. Верно ли это? Только ли в этом вся правда? Ведь будучи отделенным от собственности с самого начала буржуазного государства, на Западе собственность двига​лась в направлении к монополизации, преобразуя общественный строй в государственно-монополистический. Следствием такого развития стали: две мировые войны, коммунизм и фашизм в ряде важнейших стран, в целом попрание демократии во всем мире. Только после второй мировой войны западная демократия допол​нила отделение собственности от власти политикой и практикой рассредоточения собственности в народе. Итог: пресекся мировой революционный процесс, крахнули фашизм и коммунизм. Эволю​ционное развитие там, где общество в своей основе собственническое, а не наемническое, и государство при нем – демократическое по той же причине. Наемническое общество способно существовать только при тоталитарном режиме; оно нереформируемо. Оно либо революционизируемо, либо окончательно рабское. Последнее – при полной изоляции от мирового сообщества, стремление к которой, заметим, кстати, для известных господствующих кругов традиционно для России – до революции в периоды господства славянофильства, после неё – при Советах и сейчас в известных кругах власть имущих и на неё претендующих. 

По автору, обмен номенклатурной власти на собственность – явление нормально-неизбежное, что иначе Россию отнять у номенклатуры нельзя, придется ее у нее выкупать. Для Гайдара главное, чтобы возник свободный рынок, на котором пусть изначально номенклатура занимает решающие позиции, что, дескать, является лишь залогом преемственности прав собственности. Дальше свои позиции каждому придется-де подтверждать делом. Таким образом происходит первоначальное накопление капитала. Потом все образуется через конкуренцию. Такова квинтэссенция концепции автора. Нам предлагается выкупить Россию у узурпаторов власти и национального достояния. В свое время Маркс считал приемлемым для пролетариата вместо насильственной революции выкуп у буржуазии ее богатства. И это было резонно, ибо выкупалось бы у собственников. Наш "антимарксист" предлагает наоборот отдать собственность узурпаторам, проходимцам и иже с ними, взамен получить разоренную, разграбленную страну. Понимает ли он, что такое "Отечество" вообще? И почему у пролетария не бывает Отечества, ибо оно для человека там, где у него в собственности хотя бы клочок земли и другие средства производства, дающие ему возможность жить, не завися от власти. Да и почему, с какой стати номенклатура, став и формальным собственником народного богатства, отдаст народу Россию? Тут нечто схожее с оболванившим народы марксистским тезисом, постулатом об отмирании государства, ставшего собственником всего богатства нации. Понадеявшись на то, что смена вывески "буржуазное" на "пролетарское" с государства принципиально изменит его сущность. Если не предположить маневр, схожий с перекрещиванием порося в карася с целью его потребления в постный день. 

Да, итоговый результат западного пути неизбежен и для нас. Но средства его достижения у нас свои, с учетом нашей ментальности. Строить такой капитализм, которого уже нет на его родине, нелепо. Удивляет безысходность, безальтернативность в постановке вопроса Гайдаром и его сторонниками. У них свет в окошке – капитализм, его же не прейдеши. Причем худший его вид. Хотя Гайдар пишет о капитализме кануна XXI в., отделенного 100–150 годами от "классического" капитализма, что нам предстоит войти "в этот новый капитализм". Но почему же в него, "в новый капитализм" входить через "старые ворота", приведшие к серии революций и войн? А.И. Герцен, говоря о будущем России, отмечал, что нам предстоит пройти через трудные фазы наших предшественников (западных), но так, как зародыш проходит низшие ступени зоологического существования. Развитие общества предполагает использование уже наработанного человечеством нового опыта, ушедшего вперед от первоначального способа его созидания. Да, "классический" капитализм формировался методом первоначального накопления капитала, при котором одни обогащались за счет других, монополизацией собственности, а "новый" капитализм строится "рассредоточением собственности" (Ф. Хайек). Нашим горе реформаторам ни великие русские прошлого, ни современные «забугорные» великие – не указ, они «сами с усами», правда, не настоящими. 

Пробуксовка гайдаровской реформы объясняется неприятием ее обществом. Потому что, во-первых, она была начата не с системообразующего фактора (с изменения формы собственности, разгосударствления и приватизации), во-вторых, – по причине неприемлемости способа разгосударствления экономики. Она позволяла чиновникам, плохо руководившим хозяйством при властном государстве, разваливать ее при безвластном государстве. В полном ходу разграбление народного богатства номенклатурой, криминальными и спекулятивными структурами. Обогащается незначительная часть населения, его большинство нищает. А у такого общества определяющая его движение закономерность одна – к революции или к маразматическому состоянию. 

Американские профессора президент компании "Participated Associates" (Чикаго) Джон Симмонс и Джон Лоуг – директор Центра собственности работников в штате Огайо в статье «Провал "Большого скачка" к капитализму»
 на основе отчета Всемирного банка дают обобщенный анализ нынешнему состоянию дел в наших "реформах". Согласно им, приватизация в России оказалась провальной, в то время как в Польше и Китае она привела к успеху. Одна из причин резкого отставания России от Китая и Польши кроется в страхе российских "реформаторов" перед демократической формой собственности – собственности работников. Приватизаторы обманывали народ, утверждая, что владение рабочими и управляющими акционерной собственностью своих компаний равнозначно иной форме социализма. На самом же деле – это основа трансформации авторитарной системы хозяйствования традиционного капитализма в новый капитализм "с человеческим лицом". Команда Гайдара-Чубайса создала крупную монополистическую собственность олигархов, как социальную базу режима, ныне ставшего по этой причине колоссом на глиняных ногах. Прав С. Дубовский: "...праворадикальный экономический курс стал смертельно опасным не только для тех, кто лишился собственности и доходов, но и для тех, кто их заполучил"
. Тому свидетельство – вcя история XX в., похоронившая «забугорный» государственно-монополистический капитализм, и нам восстановить его не удастся. По определению. Что-то похожее на шатание трона олигархов уже, вроде бы, происходит... 

Добро бы, если бы в стране к тому времени не было положительного опыта предприятий с собственностью работников. Когда Чубайса приглашали посетить такие предприятия, в которых удалось радикально улучшить дело, именно благодаря тому, что их руководство обращалось с работниками-акционерами как с собственниками при принятии решений и распределении доходов, то он отвечал отказом: "Я был в колхозе, и у меня нет желания видеть еще один". "Самый охраняемый в России секрет, – пишут авторы, – это положение в тех фирмах, где генеральные директора обращаются с рабочими, как с партнерами, а не используют незаконно присвоенные фонды в интересах личного обогащения и перевода украденного на счета в иностранных банках... От российской общественности скрывается, что такие фирмы работают лучше других компаний". В числе последних 50% – банкроты. Вот результат семилетнего "реформаторства" этой команды, именующих себя "Союзом правых сил", под крылышком Ельцина. Удивляет то, что опыт деятельности такого типа предприятий уже был в США (начиная с 1974 г.) по программе ЭСОП и в ряде других государств (см. об этом в гл. 13). 

Гайдар иронизирует по поводу того, что прогнозы "кассандров" о социальном взрыве не оправдались. Пока не оправдались. До первой русской революции после крестьянской реформы прошло 45 лет, до второй – после ее "развития" столыпинской реформой – еще 10 лет. Так что еще не пришло время. Крот истории роет не спеша, но верно. Массовая безработица впереди, появление второго дыхания у коммунистов не заставит долго себя ждать. И, быть может, это нисколько не будет хуже того, что есть сегодня и будет завтра при нынешних правителях (именно так формируется сейчас общественное мнение). 

Пагубная самонадеянность Гайдара проистекает из непонимания им природы большевизма. Он утверждает, что "большевизм – дитя войны". Если и применять данный образ, то вернее было бы сказать, что война стимулировала, ускорила завершение процесса формирования большевизма, и не только в партии, но и в массах, как законченного экстремистского течения в освободительном движении, его крайнего проявления в виде сверхреволюционности. Большевизм возник задолго до империалистической войны еще в конце XIX в., оформился в 1903 г. В первой и второй революциях большевистская партия не принимала решающего участия. Большевизм, как и любой другой общественный экстремизм, рождается обществом, в основании неблагополучия которого находится наемничество большинства народа, его обессобственниченность, отсутствие у него собственной материальной опоры в жизни, то есть неустойчивость бытия на этой грешной земле. Корни большевизма в крестьянской реформе 1861 г., усугубленной столыпинской реформой, о которой так похвально отзывается автор. Попытка утвердить принцип частной собственности для большинства народа разграблением крестьянской общины, сохранением помещичье землевладение нетронутым, – и была последней каплей, переполнившей чашу терпения многострадального российского крестьянства. Все три русские революции – это крестьянские революции. Большевики въехали во власть на плечах общекрестьянской гражданской войны против дворянства, защищаемого Временным правительством. "Заслуга" большевиков лишь в том, что они талантливо использовали льющийся через край гнев, озлобленность нуждой российского народа. 

Проводя гайдаро-чубайсовскую обманную, жульническую приватизацию, мы готовим почву для приступа к реализации лозунга "Грабь награбленное!". Он более подходит ко дню нынешнему, чем к 1917 году. Один только пример: расхищение очередного займа МВФ в августе 1998 г. 235 млн. долл. (США) – на личный счет дочери Ельцина Татьяны Дьяченко в Сиднейском банке (Австралия); 1 млрд. 400 млн. долл. – в Нью-Йоркском банке, на закрытый счет Черномырдина – тогдашнего премьера России. 780 млн. долл. Осели в «Креди Сюисс» (Швейцария) на закрытом счете А. Чубайса, 270 млн. долл. – в Кредитанштальт-Банкферейен (Швейцария, лозаннское отделение) – на закрытом счете Б. Березосвкого. 2 млрд. 415 млн. долл. Конвертированы в фунты стерлингов в Национальном Вестминстерском банке (Лондон, Великобритания) – на закрытый счет Бориса Ельцина. «Если на российские нужды и поступили средства, то в размере не более 100 млн. долларов США»
. И эти господа рассчитывают на то, что с этим когда-нибудь примирятся русские люди?! Никогда! Не их самих, так их потомков, настигнет такая беда, что мало не покажется. Ибо известно: кроме судов с судьями, назначенными государственными ворами, «Есть Божий суд», «Он неподкупен звону злата».

Гайдар ратует за эволюционное развитие страны. Вроде бы. На деле же его книга о революции, в ней – обоснование того, что подводит народ к революции-контрреволюции. Обиднее всего то, что мы отстаем в реформировании экономики и общества не только от Китая и Польши. Мы много хуже реформируемся и по сравнению с другими странами СНГ. Так, по данным акад. И. Гундарова, по динамике промышленного производства Россия – на 7-м месте, динамике объема инвестиций – на 6-м, производства товаров легкой промышленности – на 8-м. Лидером здесь стал Узбекистан. Самые неблагоприятные показатели у России по динамике смертности – 1-е место, по динамике рождаемости – 9-е место. В целом по реформированию мы на 8-м месте!
 Идет процесс вырождения народа: в мире по продолжительности жизни мужчин мы на 135-м месте, женщин – на 100-м.

Академик Г.В. Осипов: «Прошло более десяти лет реформирования России. Многомиллиардная собственность страны, считавшаяся ранее общенародным достоянием, перешла в руки узкой группы бывших партократов и олигархов по бросовым ценам или даром. Канули в небытие социальные гарантии. Около половины граждан России оказались за чертой бедности. Россия вплотную подошла к предельно-критической черте своего выживания»
. Академик этот свой вывод сопроводил таблицой соотношения предельно-критических и реальных показателей развития российского общества в 1999 г. Они таковы:

По экономическим отношениям: величина падения промышленного производства – 50% при предельно-критическом значении в мировой практике в 30–40%. Соответственно: доля импортных продуктов питания – 35% при 30%; доля в экспорте продукции обрабатывающей промышленности-45% при 12%; доля в экспорте высоко-технологичной продукции – 1% при 10–15%; доля от ВВП государственных ассигнований на науку – 0,4% при 2%. 

В социальной сфере: соотношение 10% самых богатых и 10% самых бедных граждан – 14,1 при 10,1; доля населения, живущего за чертой бедности – 34% при 10%; соотношение минимальной и средней заработной платы – 1:18 при 1:3; уровень безработицы – 12% при 8–10%. 

Демографическая ситуация: условный коэффициент депопуляции (отношение числа умерших к числу родившихся) – 1,63 при 1%; суммарный коэффициент рождаемости (среднее число детей, рожденных женщиной в фертильном возрасте) – 1,19 при 2,14–2,15; средняя продолжительность жизни населения в 1999 г. – 67 лет (59 лет – у мужчин, 72 года – у женщин); доля лиц старше 65 лет к общейчисленности населения (коэффициент старения населения) – 11% при 7%. 

Экологическая ситуация: суммарные поступления для экологической безопасности (% от ВНП) – 0,1% при 5% (Германия); экологические потери (% к ВВП) – 15–20% при 5%, предохранительные затраты на экологию – 2% при 5%. 

Девиантное поведение: уровень преступности (количество преступлений на 100 тыс. населения) – 6–6,5 тыс. (с учетом латентной преступности) при 5–6 тыс.; уровень потребления алкоголя – 14,5 л. Абсолютного алкоголя на человека в год при 8 л. Алкоголя на человека в год; число суицидов на 100 тыс. населения – 40 при 20, уровень распространенности психической патологии на 1000 человек – 280 (1992 г.), 360 (2010 г., оценка). 

Политические отношения: доля граждан, выступающих за кардинальное изменение политической системы – 42% при 40%; уровень доверия насенения к центральным органам власти – 14% при 25%. 

Обороноспособность: доля новейших образцов оружия и боевой техники – 30% при 60%; уровень доверия населения к армии – 38% при 40%. 

В итоге мы имеем: деиндустриализацию страны, стратегическую зависимость жизнедеятельности страны от импорта, колониально-сырьевую структуру экономики, технологическое отставание экономики, разрушение научно-технического потенциала, антагонизацию социальной структуры, люмпенизацию населения, деквалификацию и пауперизацию рабочей силы, рост социально обездоленных категорий населения, интенсивную депопуляцию,, отсутствие простого замещения поколений, снижение жизнеспособности страны, старение населения, угрозу экологической катастрофы, возникновение жизнеопасной окружающей среды, деградацию экологии, криминилизацию общественных отношений, физическую деградацию населения, фрустрацию массового сознания, разрушение личности, делегитимизацию власти, отторжение власти народом, отставание качества технического оснащения армии, падение престижа армии
. Г. Осипов почему-то не назвал грядущее продолжении развала России. И вовсе не обязательно из-за межнациональных распрей, скорее всего, из-за беспредела в отношениях цетра к местам. Между тем, правильное разгосударствление экономики исключило бы центробежные тенденции (об этом см. в гл. 12).

Ельцинско-гайдаро-чубайсовская команда государственный капитализм советского образца преобразовала в монополистическо-олигархический. Правящая бюрократия хочет его перевести на рельсы государственно-монополистического под своим патронатом. Тех олигархов, которых не устраивает статус одного из «сиамских близнецов», государство разоряет, вытесняет, вплоть до попыток (пока не всегда удачных) водрузить их на отечественные нары (Березовский, Гусинский, Лебедев и др.). Сейчас в этом же направлении идет процесс относительно «ЮКОС» Ходорковского. Наш гоударственно-монополистический капитализм отягощен бандитизмом. Традиция беспредела, заложенная советским государством и продолженная нынешним режимом, перечеркнула вековечное нравственное табу – «кровь людская – не водица». Даже в идее доброе дело-освобождение заложников в театральном центре «Норд-Ост» (октябрь 2002 г.) – было осуществлено бандитским методом. Отравив газом почти тысячу человек, убили 170, в их числе 129 заложников (в основном женщин, детей, стариков), остальных – сотни сделали калеками на всю жизнь; 41 боевика (среди них женщины; все они – тоже наши граждане), потерявших сознание, наши «герои» методично расстреляли (с явной целью уничтожить следы, чтобы некого было допрашивать, так как следствие могло вывести кой-куда, нежелательное для наших карательных органов).

Окончательный вывод: требуется срочный отказ от гайдаро-чубайсовского криминально-олигархического, бандитского капитализма, чтобы перейти к созиданию нормального капитализма, с возвратом всего наворованного бывшей коммунистической номенклатурой и жульем народу. И обязательное предание препятствующих восстановлению справедливости, в их числе самых-самых высокопоставленных, суду, который состоится непременно. Как минимум в виде суда Истории, которая – «мамаша суровая и ничем в возмездии не стесняется». 

Глава 9

Социал-демократизм как возможный путь развития

Социал-демократическая концепция преобразования России в наиболее развернутом виде представлена в уже цитированной нами книге проф. С.С. Дзарасова. В ней он теоретически доказывает невозможность "чисто капиталистического развития" России
. Им дана принципиальная критика осуществляемым в стране реформам: "Подлинный смысл происходящих перемен – горбачевской перестройки и ельцинских реформ... состоит в замене корпоративного господства номенклатуры частным, скрытой и ограниченной собственности на богатства страны – открытой и неограниченной... Подобный поворот реформы не ведет нас ни к европеизации, ни к вхождению в мировую цивилизацию"
. Заключение – вне сомнения правильное. 

Каковы же причины перестроечных и постперестроечных бедствий, павших на наши головы? Если "анархолибералы" все свои усилия бросили на отстранение государства от экономики во что бы то ни стало, потому что именно государственное руководство ею и погубило ее, то социал-демократы первопричину сегодняшнего неблагополучия видят в прямо противоположном – в анархическом отношении "реформаторов" к государству, в непонимании того, что "в отличие от Запада, на Востоке государство является основной созидающей и организующей силой"
. Это "анархистское" отношение к государству выразилось в либерализации ценообразования, в непомерных масштабах приватизации госсобственности без учета интересов государства, в развале государственной экономики, в ослаблении государственного контроля за состоянием дел в народном хозяйстве, вследствие чего происходит "неправедное обогащение небольшой части общества за счет большинства населения страны"
. 

Идефикс автора – поднять регулирующую роль государства. Разумеется, при условии его демократизации и усилении его социальной роли. Что, однако, "не означает идеализацию государства, а есть признание его роли как общенародного института в особенности в наших условиях"
. Затем указывается на бюрократизацию государственного аппарата, коррумпированность чиновников, которых рекомендуется разоблачать и изгонять из аппарата. Но кто это будет делать? Целый параграф посвящен поглощенности общества государством, как феномену российской истории
. Только нет рекомендаций как избавиться от указанного "феномена". Ведь уже была в последнее время одна попытка демократизировать государство. Кончилась она поражением: "хождение во власть" демократов завершилось разложением их организаций, почти полным обессиливанием. Демократия пребывает сама собой (в качестве таковой) лишь тогда, когда она ответственна перед своим, демократическим, классом. Когда же его нет – а у нас его пока нет – она безответственна, ей не перед кем нести ответственность, придя к власти, как это случилось после августа 1991 года. Она, будучи предоставлена себе самой, пустилась во все тяжкие, заботясь прежде всего о своем благоустройстве. Иного и нельзя было ждать. Избиратели – наемники, при них электорат не есть электорат. Их выборные – "наемные демократы", формирующие «управляемую демократию». Она работает не на себя, а на своего хозяина, на того, кто ей платит, кто ее может по-лучше пристроить к государственной кормушке. Отсюда хватательный инстинкт срабатывает во всю свою потайную мощь. Хапнуть, пока во власти. Другого источника богатства (наиболее верного!) у нас нет. (Кроме криминального и спекулятивного). 

В примечании к вопросу об ином, не западном, российском типе исторического развития С.С. Дзарасов ссылается на французского историка К.С. Ингерфлома и цитирует его книгу о русских корнях ленинизма. В ней исследованы причины неудач российских реформ прошлого и новейшего времени. Они состояли, по его мнению, в том, что российское государство "для гарантии собственной стабильности мешало превращению своих подданных в граждан и, вследствие этого, политическому становлению общества. Когда же это само государство в целях своего обновления и усиления встает на путь преобразований, которые требуют для своего успеха "социальной базы" вне государственных структур и составленной из граждан, приученных к инициативе, оно может лишь констатировать полное отсутствие таковых: тогда страна впадает в состояние общего кризиса с непредсказуемыми последствиями"
. Поскольку "русская история стихийно не породила другой силы, наделенной инициативой, кроме государства, то кто же мог бы вырвать у государства монополию политического действия?"
 "Такой силой, по мнению Ингерфлома, – пишет автор примечания, – может быть гражданское общество. Пока его нет, а подданные государства не превратились в граждан общества, утверждает он, реформы не могут иметь успеха"
. Сам Дзарасов также в ряде случаев упоминает о необходимости созидания в России гражданского общества. Но кто его будет созидать? Кто его строители и субъекты? На этот счет у него нет прямого ответа, но, судя по его акценту, на роли государства в наших условиях, на него и возлагается эта миссия – на того, кто повинен в отсутствии гражданского общества, кто в нем нисколько не заинтересован. Между тем, у Ингерфлома подход к вопросу о роли государства в реформировании политической системы прямо противоположный. Он пишет: "...при отсутствии возможности рассчитывать на граждан, приученных к инициативе, какими бы ни были намерения руководителей (государства. А.Б.), она (реформа. А.Б.) приведет лишь к изменению того, что необходимо для рационализации и усиления существующей системы, по крайней мере до тех пор, пока реформы параллельно не будут нацелены на освобождение Общества. Только тогда становой хребет системы будет сломлен..."
. Правда, у него нет ответа на вопрос, кто же будет нацеливать реформу и на освобождение Общества от государства. В самом деле, кто? Можно было бы предположить, что это в состоянии сделать государственный деятель ранга Ленина. Но на него всегда может найтись свой "Сталин", не допустивший осуществления намеченных Лениным в начале 20-х гг. социально-экономических преобразований и изменения политической системы Советов, или на Хрущева – Брежнев, на Горбачева – Ельцин и т.д. Худшие у нас традиционно побеждают лучших. Кто-то из мудрейших сказал примерно так: "отчего негодяи побеждают порядочных? От того, что первые по отношению к вторым применяют весьма действенные негодяйские средства борьбы, а вторые к первым-порядочные средства борьбы, на них абсолютно или мало действенные". К этому я бы добавил, что негодяйство живо своей исключительной активностью и пассивностью противоположной стороны. Порядочность, уповая на свою сущность, недостаточно активна, она полагает, что сверхдостаточно ее праведности, чтобы ей была обеспечена победа. Но не тут-то было! Оно могло бы быть так (и, видимо, так оно и есть) в благополучных обществах, в которых народ в основном материально обеспечен и соответственно нравственно здоров. Мы же в течение многих веков живем в обществе недостаточного производства, в котором к обычной пассивности порядочных людей, как правило, плохо обеспеченных, присовокупляется сравнительно легкая возможность переманивания их на сторону негодяев разными посулами, лживой пропагандой, даже бутылкой водки и пачкой гречки и т.п. Мы все без исключения, не имея собственной материальной базы самостоянья, зависимы от сильных мира сего. И действуем соответственно, потворствуя на протяжении веков преступлениям правительства. Сегодняшнее катастрофическое положение страны – следствие многовековой антинародной деятельности государства. Известно: "государство – частная собственность бюрократии". Пока неизбежно государство, неизбежна бюрократия. Проблема в том, чтобы не ей служило общество, а она служила ему (разумеется, не в качестве сталинских "слуг народа"). Это возможно (и есть в цивилизованном мире) при народе-демосе, состоящем из граждан-собственников. Его отсутствие – условие непрекращающегося противоборства между государством и обществом, вырождающегося в геноцид, в массовое истребление народа, имевшее место в нашей истории, как минимум, трижды: в царствование Ивана Грозного, Петра I и большевиков (нынешняя бюрократия спит и видит возврат к практике последних и в кое-чем уже преуспела). 

Ответ на поставленный выше вопрос невозможен без выяснения того, кто строитель и соответственно: кто субъекты гражданского общества? Выяснение этого поможет понять, почему на Западе состоялись и процветают гражданские общества и правовые государства, а у нас нет и пока не предвидятся. Хуже того, каждая новая попытка демократизировать государство через очередные избирательные кампании будет завершаться все большим приближением нас к авторитарному и тоталитарному режиму. Начало положено в декабре 1993 года. Плоды налицо: президент с полномочиями монарха в паре с Федеральным собранием, по полномочиям и составу депутатов неизмеримо худшим по сравнению даже с последним Верховным Советом, тоже не Бог весть каким по своему качеству, но все же более полномочным, потому как избирался в момент подъема демократического движения. Наша беда усугубляется тем, что в России никогда не было (до сих пор!) разделения властей: государство само в одном лице представляло и себя, и общество. Нынешняя Государственная Дума – не парламент, представляющий законодательную власть общества, ибо она представляет собой государство даже по своему названию; она делит в какой-то мере власть исполнительную с президентом и правительством, является некоей пристяжной у коренника – президента. В демократическом обществе разделение властей означает отделение исполнительной (государственной) власти от законодательной и судебной властей, представляющих собой гражданское общество. Следовательно, предлагать усиление регулирующей роли государства "в наших условиях" означает укрепление бюрократии, вместо того, чтобы ее самое поставить под контроль общества. 

По просочившимся в прессу сведениям, к началу мая 1995 года было акционировано около 70% всех предприятий. Однако почти 90% национального достояния все еще управляется государством. Государственные органы, призванные ограничивать монополизацию экономики, фактически потворствуют монополиям. Так, Государственный антимонопольный комитет РФ своим решением поднял уровень доминирования на рынке определенного товара с 35 до 65% (что превышает принятый во всем мире показатель Герфиндаля–Гиршмана в несколько раз: в США он составляет 10%, в Канаде – 35%, в Германии – 32%). Этот же "антимонополист" внес предложение об отмене запрета государственным служащим заниматься предпринимательством. В большинстве регионов и отраслей экономики нет планов демонополизации. Свыше одной трети подотраслей высококонцентрированы, в топливной промышленности монополизирована половина производства, в цветной металлургии – 80%, электроэнергетика, поставка нефтепродуктов, газовая промышленность – монополизированы полностью. На этом фоне очевидна тенденция свернуть экономическую реформу, возродить государственную собственность под эгидой чиновников
.

Ставить на государство и именно в наших условиях, как на силу, способную само демократизироваться, смешно, если не сказать – хуже. Расчет на действенное давление на него небюрократических слоев, в своем большинстве являющихся наемниками, лишенными собственности, то есть полностью материально зависимых от государства и его олигархических союзников, – несерьезен. Тем более – в социал-демократическом направлении, которое, во-первых, родилось и более или менее здравствует в условиях Запада, его государств, мало чем похожих на наше. Во-вторых, которое нигде последовательно не было проведено в жизнь, у нас отторгнуто вовсе, а там, где во время властвования ее адептов было осуществлено одно из основных его программных положений – частичное огосударствление экономики, – с негативными следствиями последнего пришедшие после них к власти консерваторы борются десятки лет и недостаточно успешно (Англия, Австрия). Причина тому – в огосударствлении экономики кроме бюрократии заинтересован еще "опекаемый" социал-демократами пролетариат: государственная экономика находится как бы вне конкуренции и на государственном иждивении, ее убытки покрываются из казны; поэтому в ней социальное положение пролетариата более устойчиво. 

Социал-демократизм ставит целью формировать общество демократического социализма и социальной демократии. Известный социал-демократический деятель ФРГ Томас Майер основными ценностями демократического социализма назвал свободу, справедливость, солидарность; его цель – полная демократия, как форма жизни; государство должно быть социальным, охраняющим жизнь человека, его достоинство; государство не должно быть зависимым от крупного предпринимательства, оно должно иметь свободу действий по отношению к частной экономической власти. Экономика в таком обществе должна быть смешанной и демократической с элементами огосударствления, кооперации и частного хозяйства. Важнейшей заботой государства демократического социализма должно быть укрепление прав работающих по найму. Это требование социал-демократами преподносится наряду с другими программными положениями, особо не выделяясь; но на самом деле оно у них – главное, выражая суть заглавного социал-демократического принципа союза труда и капитала
.

Уму непостижимый "союз труда и капитала". "Союз" наездника с ослом. До тех пор, пока у человека источником существования является лишь одна работа по найму, он остается несвободным, зависимым от работодателя, представляющего ему работу только тогда, когда этого требуют интересы дела. Над ним постоянно висит дамоклов меч безработицы и иждивенчества, жизни на пособия (государства или неких фондов – без разницы), то есть хождения по миру с протянутой рукой. Не случайно теория и практика современного демократического капитализма пошла дальше социал-демократических пожеланий. 

Что же касается самих социал-демократических "ценностей" и требований, то все они, так или иначе, в той или иной формулировке, перекликаются с программными установками других демократических партий, движений и религий. В том, разумеется, есть и заслуга социал-демократии: "По существу произошла социал-демократизация либерализма"
. Но главным образом не потому, что социал-демократы стали решающей силой в общественно-поли​тическом движении демократических стран, ибо этого не было, а потому, что сложившаяся в мире ситуация – коммунофашизация почти трети человечества вынудила буржуазию вернуться на исходные позиции своих великих революций: на демократизацию собственности (как в свое время поступила с монопольно феодальной собственностью, распределив её в народе). После второй мировой войны практически все человечество на пути, как сказал Фрэнсис Фукуяма "к неоспоримой победе экономического и политического либерализма"
. С таким добавлением: в современном, социально ориентированном его понимании. 

Что же социал-демократического предлагается осуществить в России и для России? Об усилении регулирующей роли государства было уже сказано. В экономической сфере провозглашается необходимость приватизации, но не номенклатурной, проводимой административным путем, а рыночной, на началах конкурентной борьбы: "Приватизированные предприятия должны доставаться не махинаторам коридоров власти, а тем, кто способен сделать лучше"
. Приватизируя экономику ради выхода из социально-экономического тупика, мы, тем не менее, не должны обольщаться особо большим ростом производственного потенциала. Потому, что "Мы становимся на путь рыночной экономики как раз тогда, когда индустриальные страны достигли опасного порога в своем развитии и оказались на краю бездны экологического самоуничтожения. Реальность этой опасности не позволяет рассматривать современное западное общество, основанное на принципе безудержного потребления, как идеальное, к которому надо стремиться и во всем подражать"
. Но, во-первых, для нас уровень Запада, действительно, идеал и в обозримом будущем абсолютно недостижимый: нам еще далеко до "подражания" Западу, а народу "не до жиру, быть бы живу". Во-вторых, мы и без "безудержного потребления" своим производством наносим экологический вред Планете и в значительно больших масштабах, чем те, кто обеспечил своим народам высокий уровень благосостояния. Десятая часть мировых загрязнений приходится на Россию, занимающую менее седьмой части суши с населением, составляющим тридцатую часть человечества. "Планета Земля гибнет, – пишет академик С.П. Залыгин, – едва ли не первыми погибнут те страны, которые еще недавно составляли Советский Союз"
. 

Безудержное потребительство Запада "подвело человечество к катастрофе"
; "социальные (скорее – нравственные. А.Б.) корни глобального кризиса заключены в западной системе ценностей, основанной на эгоизме, потребительстве, стремлении к мировому господству одной группы стран". И в такое (!) время Западом "игнорируется уникальный опыт советского планирования, позволяющий найти контролируемые способы использования мировых ресурсов к выгоде всех, а не одной группы стран"
. Советский опыт планирования, конечно, уникален, ибо никто (кроме его сателлитов) так не планировал развитие экономики, а главное – по его последствиям: богатейшая по природе страна поставлена на колени. "На наш взгляд, – пишет С.С.Дзарасов, – правы те, кто настаивает на нулевом росте развитых и умеренном росте развивающихся стран", что послужит достижению "всемирной солидарности"
. Но, во-первых, и без какого бы то ни было роста в развивающихся странах производство сопровождается разрушением природы в значительно больших масштабах, чем это имеет место быть в развитых странах. И эта проблема самими развивающимися странами, без радикальной помощи развитых стран нерешима. Во-вторых, животрепещущая проблема в этих странах – достичь хоть какого-нибудь роста производства. И они будут добиваться этого во что бы то ни стало. Договориться богатым с бедными о том, чтобы вторые оставались такими же, не удастся. Беднота не состоит из дураков, безусловно согласных с тем, что "бедному жениться – ночь коротка". Человеку присуще наплевательское отношение ко всему тому, что укорачивает его жизнь, ибо "жизнь вредна, от нее умирают". Как нельзя уговорить большинство – нищенствующее население пребывать в том же качестве при роскоши меньшинства в каждом отдельно взятом обществе, так нельзя уговорить нищенствующее большинство человечества оставаться нищим при процветании нескольких высокоразвитых народов. В лучшем случае первые будут стремиться "догнать и перегнать" вторых (что весьма проблематично), в худшем – встанут на путь "грабь награбленное" под водительством новоявленных "союзников": России, Ирана и, быть может, еще и Китая, которому, ради вовлечения его в этот союз, Россия "подарит" Дальний Восток, освоить который при нынешнем типе нашей государственности мы никак не сможем ни теперь, ни позже, а китайцам скоро станет невмоготу тесно в своем "жизненном пространстве". (Прошло и безвозвратно время, когда российская государственность собирала не только и не столько русские земли, сколько приращивала их захватом или «добровольным» присоединением земель инородцев). Ныне уже произошло отпадение большинства насильственно включенных в состав России народов; не исключается вовлечение в этот процесс некоторых регионов и самой России, если не удастся в ближайшее время изменить в корне тип государственности, традиционно замыкающей все и вся на центр, ущемляя интересы регионов. Ситуация парадоксальна до такой степени, что известная пословица реализуется с точностью до наоборот: "Было время собирать камни, пришло время разбрасывать их". Хотя и не по своей инициативе, как следствие тупой самонадеянности правящей элиты. (Наиважнейшим ближайшим шагом государства, направленным на предотвращение распада России, должно бы стать радикальное ослабление власти "коррумпированного полицейского государства", скорейшей передачей "всех властных и хозяйственных функций свободным товаропроизводителям и местной власти. Только это сделает обезумевший российский капитал хоть немного умнее"
. 

В свете сказанного выше странным выглядит тезис автора о том, что "Экологическая парадигма развития в корне меняет подход к осуществлению экономических реформ в восточноевропейских странах"
. Слов нет, экологическая безопасность стала или становится проблемой № 1 для Планеты Земля. Но не для России и бывших ее сателлитов, несмотря на то, что они живут на той же Планете. Ибо ближайшая для нас опасность другая – социальная. Раскол народа на кучку богатых и массу бедноты, когда на страже интересов первых стоит государство, ощетинившееся штыками ОМОНА, спецназа и даже армии, ни к чему доброму привести не может. Полностью обессобственниченный пролетариат физического и умственного труда, с одной стороны, обжуливаемый государством и нуворишами, с другой – преследуемый миллионами люмпенов, – горючая и гремучая смесь, готовая взорваться в первый подходящий момент. Первейшая задача – не допустить социального взрыва. Она может быть решена лишь социально-эконо​мической реформой, которая повлечет за собой и политические преобразования, поскольку следствием первой будет положено начало формированию гражданского общества. Социально-эконо​мическая реформа – это такое преобразование, которое вовлекает в свою орбиту весь народ, переводит подданных в совершенно новое качество – из объекта манипуляций власть предержащими в субъекты изменений, в граждан, то есть. Нынешнее "реформаторское" словоблудие и практика государства по превращению части своих клерков и жулья в буржуа, оставляя почти весь народ в том же качестве наемника, каким он был (с той лишь разницей, что при Советах находился в услужении у государственной бюрократии, а теперь частично переходит в наемники к "бизнесменам"), никакого отношения к подлинной реформе не имеет. Идет повальный грабеж государства и народа, периодически сопровождаемый кровопусканием. 

Есть ли принципиальное отличие социал-демократического варианта реформы от ныне идущего в стране беспредела? Рыночная приватизация с конкурентной борьбой даст, говорит автор, лучших бизнесменов. Конкурировать, естественно, будут денежные мешки (теневики и прочие жулики), наловившие рыбку в нашей мутной воде. Девять десятых граждан отсекаются от вхождения в рыночные отношения в качестве субъектов отношений собственности. За ними закрепляется их извечная функция продавать себя, если на них будет спрос хозяев рынка и покупать у последних средства жизни, если для этого будут деньги. Словом: "живи-не хочу". Автор пишет: "Капитализм вышел из кризиса путем осуществления научно-технической революции и восприятия социалистических ценностей. Тот же путь указан историей и нам"
. Так ли это? К вопросу о НТР я обращусь в следующей главе – о технико-технологической концепции. Здесь же – к теории конвергенции, которой автор посвятил многие страницы. Эта теория якобы реализована Западом после поражения "традиционного капитализма" в ходе двух мировых войн и Великой депрессии 30-х годов
. Под "поражением" капитализма автор имеет в виду победу коммунизма в части человечества, а под конвергенцией – преобразование рынка и государства в социально-ориентированные. Но капиталистический способ производства, как и любой другой, имеет свои стадии развития. "Традиционный капитализм" означает его бытие на этапах первоначального накопления капитала и становления капитализма вплоть до перехода его в монополистический (государственно-монополистический). Капитализм не столько потерпел поражение, сколько перешел, правда, не без конфликтов и кризисов, в демократический этап своего развития, как бы вернувшись к своим истокам и лозунгам, сформулированным еще на его заре великими просветителями и демократами: принципу рассредоточения собственности в народе, осуществленному буржуазными революциями по отношению к феодальной собственности; к демократии, отказу от диктатуры монополий и государства, переходу к народовластию – господству среднего класса собственников, умножению рядов последнего за счет пролетариев физического и умственного труда. Утверждать о поражении способа производства, когда его основа – частная собственность, рынок и конкуренция нисколько не поколеблены, неверно. Никакой конвергенции не произошло: если бы капитализм сочетался с реальным социализмом (взял бы от него хоть что-то им осуществленное), то никакого демократического общества с материальным благополучием народа на Западе сейчас не было бы. Капитализм развивается на собственной основе. Другой вопрос – не без устрашающего влияния социализма, висящего как дамоклов меч над головами корыстно неуемной части буржуазии. Капитализму ничего принципиального, существенного менять не надо, надо лишь держаться социально ориентированного курса, реализация которого создает фундамент, материальную социальную основу демократии. Социализм же не годится в принципе, поскольку отрицает частную собственность – основу самостоянья каждого человека, его бытия в условиях демократии. Социализм – государственное устройство без гражданского общества, в котором неизбежно господствует бюрократия – многочисленный паразитический класс. (Хуже которого история не знает: самый подлый, глупый царь не будет умышленно вредить своей стране, любой собственник – своему хозяйству; бюрократ же, распоряжаясь не своим добром, находясь в услужении вышестоящего себе подобного, способен расхищать, портить имущество, находящееся временно в его ведении, умышленно или равнодушно вести дело. Бюрократ – холуй и временщик, со всеми вытекающими отсюда последствиями.) 

Неправильно утверждать, что постиндустриальный капитализм вобрал в себя социалистический идеал. Идеалом социализма является государство с народом-наемником, полностью обессобвстенниченным, а постиндустриальный капитализм формирует общество собственников, каковыми уже являются две трети населения, число же наемников в "чистом" виде – не более одной трети, к тому же непрерывно сокращающейся. 

Вызывают неприятие рассуждения автора о "реформаторском крыле" КПСС, возглавившем, мол, добровольное самоотречение советского коммунизма
. Никакого "реформаторского крыла" в большевизме, отродясь, никогда не было: ни в 20–30-е, ни в        50–60-е годы, и даже в 80-х, о которых говорит С.С. Дзарасов. Были "улучшатели" в принципе неулучшаемого социализма. Никто из упоминаемых автором "реформаторов" не отказывался от диктаторской роли коммунистической партии, государственной (бюрократической) собственности на национальное достояние, фиктивного всевластия Советов и т.д. и т.п. Бухарин, споря со Сталиным о темпах строительства социализма, "теоретически" обосновывал воспитание "нового человека" через массовые расстрелы; Хрущев, разоблачив культ Сталина, кончил попыткой сформировать свой культ; Горбачев провалил перестройку, потому что дальше стремления ускорить, например, технический прогресс, улучшить социализм, нарисовав на нем "человеческое лицо", не пошел. Кое-какая демократизация сочеталась с "Вильнюсом", "Баку" и многим другим дурным. Пишу об этом и в этом стиле не в укор названным деятелям: они, будучи одними из немногих, не совсем потерявших совесть лидеров, думается, сделали то, что смогли, в пределах возможного при коммунистической диктатуре, искренне веруя в коммунистическую утопию, пытаясь выудить из нее демократические словеса, несмотря на их принципиальное несоответствие с ее основами. Вместо того, чтобы от нее отказаться вовсе, уразумев, что демократия и коммунизм несовместимы, что коммунизм не реформируем так же, как и фашизм (они – близнецы-братья), но чтобы дойти до такого понимания, видимо, надо было пройти "школу" перестройки. А иным и она не впрок, о чем свидетельствует наличие посейчас чуть ли не десятка различных коммунистических партий и прокоммунистических организаций у нас в стране и за "бугром". Сложен человек... не каждому нужна свобода, иным в радость рабство (Фирсам!). Еще более неоднозначны политики: кому-то нужна демократия, а кому-то достаточно осетрины с хреном. 

И о какой добровольности отказа от коммунизма можно говорить? Автор не согласен с тезисом о том, что "горбачевская перестройка" явилась результатом поражения Советского Союза в холодной войне"
. Мне представляется, что по этому вопросу Ю.В. Андропов был компетентнее всех нас, вместе взятых. Незадолго до своей смерти, после принятия конгрессом США программы СОИ, своему окружению он заявил, что придется пойти на серьезные уступки Америке, что наша экономика перенапряжена, мы не можем продолжать соревноваться с ней в гонке вооружений, если мы не хотим окончательно ее угробить. Автор самонадеянно утверждает о том, что мы тогда еще могли противостоять США (это после опыта "Бури в пустыне"-то?!). Видимо, отставание в технике и технологии на целых две эпохи, как злословят остроумцы – "навсегда" – не в счет. И "никаких сколько-нибудь угрожающих режиму выступлений в стране не было, как не было и внешнего воздействия, способного изменить политический курс"
. "Не было": диссидентства, Новороссийска и ряда других ему подобных; "не было" неизбежности снятия "железного занавеса"; "не было" внешнего воздействия самим фактом процветания демократии и благоденствия народов Запада; но "была" возможность дальнейшего "закручивания гаек". Напрашивается такой ход мышления у Солтана Сафарбиевича. 

"Вместо стратегии превращения военной сверхдержавы в экономическую сверхдержаву (?!) советское руководство приняло тактику одностороннего отступления по широкому кругу политических, экономических и военных вопросов. Уступки с нашей стороны не были обусловлены необходимостью ответных шагов с другой", – обвиняет автор Горбачева
. Что же не позволяет нам стать "экономической сверхдержавой"? Оказывается, то, что реформы проводятся в соответствии с западными требованиями, в радикальном варианте, без заботы о доступе стран бывшего советского блока на мировые рынки. Во-первых, "западный вариант реформы" принят правящей элитой не столько по требованию Запада, сколько по причине ее интеллектуальной ущербности, в силу чего ей недоступна выработка годной для России собственной концепции реформы, к тому же западная совпадает с ее корыстными интересами, легко удовлетворяемыми на этапе первоначального накопления капитала. Во-вторых, доступ на мировые рынки с тем, чем мы традиционно торговали – сырьем – нам не ограничен, продолжаем торговать тем же; правда, Запад к нам иногда предъявляет антидемпинговые иски, например, по алюминию, выброшенному нами на рынок за бесценок (но это уже – наши проблемы). Все остальное наше – неконкурентоспособно не только за рубежом, а и у себя, из-за чего мы пытаемся свой некачественный товар защитить высокими пошлинами на импорт (не балуй, россиянин, лопай что дают!). Профессор жалуется, что США нас вытеснили из мирового рынка оружия, на котором наша доля раньше доходила до 38% всего мирового экспорта, в долларовом выражении 25-30 миллиардов дохода
. Во-первых, с рынка обычно вытесняется некачественный товар. Во-вторых, официальные данные об экспорте оружия далеко не такие, какие сообщает автор. Представитель президента РФ в компании "Росвооружение" маршал авиации Е. Ша​пошников утверждает: считалось, что в былые времена Советский Союз продавал оружия и военной техники на сумму около 15 мил​лиардов долларов (примерно столько же, сколько и США). Но реально почти все оружие уходило к так называемым "братьям по социалистической идее" бесплатно. В целом наша прибыль никогда не превышала 2-х миллиардов долларов, да и те, в конечном счете, уходили на поддержку международного коммунистического движения. Что же теперь? В 1993 году Россия продала за рубеж оружия немногим более, чем на 2 миллиарда долларов, в 1994 году немногим менее, чем на 2 миллиарда долларов. Следовательно, доходы те же, но расходов стало меньше
. 

Препятствует, по автору, нашему превращению в "экономическую сверхдержаву" и КОКОМ (координационный комитет по контролю над экспортом), не позволяющий экспортировать передовые технологии в страны с "потенциально опасными для демократии на планете террористическими режимами". В их числе, известно, и наша страна лишена возможности приобщаться к западным высоким технологиям (а своих "нетути"!). Тут у нас, следуя авторскому стилю, две возможности выхода из этого неприглядного положения: первая – перестать быть террористическим режимом и не поддерживать таковые, вторая – самим стать экспортером передовых технологий. Первая достижима политическими средствами, вторая – социально-экономическими преобразованиями. 

Двойственное впечатление оставляют нижеследующие рассуждения автора о наших претензиях на величие. С одной стороны, автор это преподносит как нечто исторически и навсегда нам данное и от этого статуса мы ни в коем случае не собираемся отказываться. С другой, – попытки других великих держав вытеснить нас в эталон второразрядных государств опасны своими последствиями и для Запада, и для нас самих. Ошибаясь в первом случае, во втором же, думается, автор правильно исходит из ментальности народа, веками воспитанного в духе имперской психологии. Это – не абстрактно-теоретическое предположение, а прогноз-констата​ция, исходящая из реалий, уже развивающихся в данном направлении, причем двойной тягой: державников черносотенного свойства – крайне правой оппозиции и государственников из правящей элиты, пытающихся перехватить у первых знамя патриотизма, спекулируя на народных чувствах, во имя стабильности своей воровской власти. Для недопущения такого развития событий автор хочет, чтобы Запад понял необходимость устранения препятствий на нашем пути к "экономической сверхдержаве" и оказания нам всяческой помощи. Ведь "переосмысление опыта коммунизма происходило в свете нарастания "опасности" ядерной катастрофы, тотальной гибели мировой цивилизации"; "мы... совершенно добровольно, по собственной инициативе пошли на такие изменения своей политики, которые означают не что иное, как спасение человечества от ракетно-ядерной катастрофы"
. Словом, мы добровольно отказались от убийства человечества. Так, какую же "цену Запад должен заплатить за самоотречение Востока от коммунизма?" – "Примириться с экономической экспансией бывших коммунистических стран и способствовать их экономическому и социальному прогрессу"
. Конечно, на добро, хотя бы оно было и вынужденным, лучше отвечать добром же. К тому же "Необходимо учитывать, что русские неотделимы от величия своей страны и с ее уничтожением никогда не примирятся... огромный националистический потенциал, и его неудовлетворенность чревата опасностью взрыва"
. При нежелательном для России ходе событий, "нам придется прийти к печальному выводу, что мир и согласие с Западом невозможны и перед лицом его постоянной экспансии и давления тоталитаризм был и остается единственной формой нашей независимости и достоинства, и величия"
. Трепещи, Запад – "тварь дрожащая"! Все это было бы смешно, если бы не было грустно. Хуже того: трагично! Как ни прискорбно признаваться, действительно, так может произойти. Россия- мир парадоксов, пока что неразрешимых противоречий. Решимых при развороте сегодняшней политики на 180 градусов. 

С пресловутым величием, тешащим самолюбие правителей и приносящим народу одни лишь бедствия, связан еще один удивительный, не только для европейцев, но и для нас самих, феномен российского патриотизма – трудно объяснимой некритической любви к России ее подданных. Ее отчасти можно объяснить тем, что по причине феодальной раздробленности – запоздания русских с формированием своей государственности, они в течение долгого времени были объектом попыток колонизации буквально со всех сторон: и с Востока, и с Запада, и с Юга, и с Северо-Запада. Одна из попыток – монгольская – удалась, продолжалась более двух веков. Что не могло не усилить чувства патриотизма даже у крепостного крестьянства, в целом у народа, отстоявшего свою независимость, как минимум, четырежды: от монгольских оккупантов, польских, французских, немецких завоевателей. Одновременно шел процесс собирания русских и славянских земель, с течением времени переросший в захват чужих земель, покорение других народов. Формированию и утверждению имперской психологии, теперь уже питаемой амбицией великодержавности, не препятствовали бедность, убожество бытия народа. Каждое завоевание сопровождалось неисчислимыми расходами на содержание огромной армии, многочисленной государственной бюрократии для управления покоренными народами. Поскольку последние были, за редким исключением, как правило, еще более отсталыми, чем сами русские, их поневоле приходилось как-то подтягивать до своего уровня, создавая там промышленность и какие-никакие учреждения культуры. Силы государства распылялись, расходы росли – соответственно росли налоги с народа: "государство пухло, народ хирел" (В.О. Ключевский). Единственно, кто был в выигрыше – все тоже чиновничество (военное и гражданское), расширявшее территорию своего кормления. Беспросветность, нищета, убожество, бесконечные похоронки, искалеченные войнами увечные, осиротевшие семьи – вот составные святости Руси (святыми церковь провозглашает великомучеников). Не здесь ли кроется секрет беспримерной любви-жалости россиян к несчастной матери-Родине? Кажется, именно об этом свидетельствует и великорусский язык: в центральных губерниях собственно Руси слова (понятия) "любить" и "жалеть" – синонимы. Ведь недаром же родители любят (жалеют) более всех своего больного, бесталанного ребенка (они в него вложили более всего труда и забот, а что трудно дается, то и ценится). "Ты и могучая, ты и всесильная, ты и убогая, ты и обильная, матушка-Русь" (может быть, не совсем точно я процитировал великого печальника Руси – Н.А.Некрасова, но по смыслу, полагаю, не соврал). 

Вряд ли основательно утверждение С.С. Дзарасова о том, что наш народ сегодня может добиваться возврата "к своему былому величию" да еще "любыми средствами"
. Удивительное совпадение социал-демократизма с черносотенным имперством. Что особенно ярко проявилось в связи с югославскими событиями, когда в правящих кругах немало было желающих покуражиться, "поиграть мускулами". "Мы готовы к бою, особенно с западниками", – заявил Ельцин на встрече с китайским лидером в Бишкеке (август 1999 г.). 9 декабря 1999 г. в Пекине на встрече с ним же в ответ на заявление президента США о том, что война России против чеченского народа может ей дорого обойтись, заявил: Клинтон забыл, что "Россия владеет полным арсеналом ядерного оружия" (у США, конечно же, его "нет"!). Лидеры России и Китая, будучи недовольными гегемонией США, мечтают о многополюсном мире. Чтобы самим (одному из них) стать гегемоном. А главное – всегда иметь "на подхвате" внешнего врага, как фактора, отвлекающего народ от внутренних невзгод, с которыми, по невежеству и корысти, сами не могут справиться. "Но для абсолютного лидерства у них нет пока экономических и интеллектуальных сил"
. С моей точки зрения, – к счастью нашему и всего человечества вообще. Цитированный академик прав, утверждая, что у прогрессивного человечества "надежда – на однополюсный мир. Ведь многие проблемы решаются проще, когда есть авторитетный (и богатый) арбитр, к тому же владеющий большой ядерной дубинкой" (там же). 

В обсуждаемом сюжете немаловажное значение имеет антизападничество определенных кругов правящего класса, прибегающего к нему каждый раз, когда перед ним встает проблема выживания. Оно муссируется в прессе, во всякого рода заявлениях, интервью и т.п. Вообще-то не мешало бы исследовать генезис этого феномена. Разумеется, антизападничество всегда шло от верхних эшелонов общества, жаждавших приобщаться к Западу, не гнушаясь смешением французского языка с "нижегородским", предпочитая хранить наворованные в России деньги в банках Запада (свои украдут!) и обучать своих отпрысков в тамошних университетах (свои черт-те чему научат!). Так что "антизападничество" бюрократии фарисейское. В массовое сознание внедряется реальное антизападничество. Возможно, это удается, благодаря михалковскому главному свойству национального характера русских – зависти (завидовать есть чему). Однако, вопреки Н.С. Михалкову, это свойство (если оно есть?) в данном случае работает не на прогресс, а совсем наоборот – в регресс. Почему? "Вопрос, конечно, интересный", – сказал бы один из наших любимых артистов. Но ответ на него неинтересен и предельно прост: по причине неуемной корысти в паре с беспредельной дуростью, имманентно присущих нашей бюрократии. 

Хождение с протянутой рукой по миру сопровождается угрозами: если, дескать, не подадите Христа ради, то мы того... можем и взорвать земной шар. Объяла нас смертная тоска ностальгического свойства по утраченному статусу международного террориста номер 1. Смиримся, однако. Придется расстаться с "величием", которое соответствует лишь пространственному расположению страны на двух континентах, что подобно отмеченному русской народной мудростью: "велика Федора, да дура". А в главном – в экономической сфере оно в значительной мере было надувным, болезненной манией величия, рожденной комплексом неполноценности бюрократии (нынешние стенания о величии, "охи" и "ахи" иных плакальщиков с причитаниями "какую Россию мы потеряли?" – того же рода). И это притом, что все другие страны по природным ресурсам беднее нашей. И народ наш состоит не из одних лишь дураков. Рожал, рожает и будет рожать не мало личностей мировой величины. Есть однако одно "но", представленное одной из двух извечных бед России. Сегодня при необольшевистском руководстве положение идентично тому, что было при прежних большевиках, когда "самой большой из дефицитов" была "не колбаса, не холодильники, а головы" (Г. Попов). Правят нами дураки. Разумеется, не прирожденные, а становящиеся таковыми в силу своего неправедного, нелегитимного господствующего положения. Это – бюрократы, издавна являющиеся господствующим классом, а этот статус им природно противопоказан. Потому как сей класс повально состоит из временщиков (власть по наследству не передается). И этим сказано всё. Класс, не являющийся собственническим, находясь у власти, озабочен "одной, но пламенной страстью" – хватательной, полностью реализуемой пока находится у кормушки. Источник собственничества на Руси – власть. Об интересах народа думать некому. 

Автор предвидит возможность "превентивного ядерного удара" по нас "ястребами" Запада, если мы встанем на путь восстановления своей военной мощи. Значит, не стоит соблазняться этой утопической перспективой. И не столько из боязни "ястребиной" акции, а из нравственного чувства покаяния за то, что почти век держали весь мир под страхом "мировой социалистической революции" и термоядерной катастрофы (третьей мировой войны как средства окончательной победы коммунизма во всемирном масштабе). Да и из здравого смысла: у нас, если государственный и социально-экономический строй кардинально не изменится (автор исходит из этого обстоятельства), силенок не хватит добиться паритета с высокоразвитыми государствами ни в материальном, ни в интеллектуальном отношениях. Особенно важно последнее – интеллектуальная нищета общества, как следствие, с одной стороны, деятельности государства по истреблению интеллекта нации, с другой – того, что у интеллигенции потеряна вера в мессианство России. Сегодня для работы в "шарашках" нет Королевых, Туполевых и тысяч других им подобных (включая разведчиков-воров мирового класса), безоглядно веривших в коммунизм (и Россию), но не веривших в то, чем они стали – рабами человеконенавистнического "социалистического" государства. Есть предел всему. Правящий режим может купить многое, но не Эйнштейнов и Сахаровых. Ради идеи они могут сотворить невозможное, но не ради всевластия убийц и подонков, ограбивших народ, пустивших по миру миллионы своих граждан, разоривших государство, наплевавших в души тем, кто творит культуру нации, ее литературу, искусство, науку, технику, все то, что позволяет нации занимать подобающее место в человечестве. Государство, пренебрегающее интеллигенцией в век неизбежно предельной интеллектуализации жизнедеятельности общества, обречено на исчезновение. Служить ему и бесполезно, и преступно, ибо оно приемлет только такое знание, которое содействует его сохранению и возвеличиванию на беду как своего народа, так и всего мира. По-моему, до "превентивного удара" дело не дойдет еще и потому, что проснемся мы от спячки, не вечно же нам оставаться быдлом. А Запад нам поможет, да уже помогает. И не из боязни наших угроз, а из сострадания к народу-велико​мученику, реализовавшему чаадаевский тезис о том, что мы существуем "лишь для того, чтобы преподать великий урок миру". Собственной шкурой мы доказали, что коммунистическая утопия вполне осуществима, потому что она не только обещает золотые горы, но и кое-что дает, пусть на мизерном уровне, пусть пролитием моря крови, но оно простыми людьми не очень-то принимается в расчет (земная жизнь – юдоль печали; маловато радости, чтобы за нее очень-то цепляться!). Коммунизм ксенофобичен. Не только потому, что его носители стравливают классы с целью уничтожения лучшей, производительной, части народа (под именем "богатых"); их политика "класс на класс" продолжается расизмом, национализмом. Всюду, где они были и есть у власти, – там угнетение, истребление нетитульных наций. Они не останавливаются перед геноцидом собственного народа ради утверждения своей идеи. На таких началах шла гражданская война в России. Сталинский ГУЛАГ только этим промышлял. То же самое происходит сейчас в чеченской войне. Коммунизм – противоественное, античеловечное учение. Коммунистический урок не только в том, что коммунизм – путь к несчастью, но и в том, что, если правительство ведет антинародную политику, оно тем самым "готовит" революцию. Очень важный урок мы преподали миру тем, что частная собственность не только не уничтожима, но там, где она преследуема, – нищета. Наша заслуга перед человечеством невероятно велика отрицательным опытом, предупреждающим о катастрофической опасности на пути, куда зовет марксизм-ленинизм. Вот так бы я поставил вопрос о "цене", которую должен заплатить Запад, если вообще позволительно нам его ставить. 

С.С. Дзарасов надеется на сочетание западного антропоцентризма (принципа развития индивидуальности, приоритета интересов человека перед общественными) с восточным социоцентризмом (приоритет интересов коллектива)
. Социоцентризм, по автору, основан на эгалитарно-коллективистской психологии и доминировании роли общества по отношению к личности. Сдается мне, что в нашей обществоведческой литературе наблюдается спекуляция "коллективными ценностями", якобы присущими нам. Да, была общинная психология у крестьянина, но он был и не меньшим индивидуалистом: хозяйство индивидуальное, отдельный двор, отдельный надел земли и т.д. За общинное землепользование он держался не потому, что искал выгоды от коллективного труда, совместного ведения хозяйства – ни того, ни другого не было, а потому что им он, во-первых, защищался от поползновений помещиков совсем его обезземелить, оставить его один на один с господами и властями, во-вторых, мог рассчитывать на дополнительное наделение землей в случае прибавления семейства мужскими душами при очередных переделах общинной земли (иного источника бесплатного приобретения земли у него не было). На самом деле тут главное – не в "коллективных ценностях", а в отсутствии привычки к полноценной частной собственности, длительное общение с которой вырабатывает любовь к ней, уважение, ценение, стремление сохранить и умножить ее ради собственного блага. Рассуждая об антропоцентризме и социоцентризме, я бы первый сопрягал с частной собственностью, а второй – с ее отсутствием у человека, в силу чего он пребывает в состоянии недостаточности индивидуального существования и поневоле становится "коллективистом". Но не в том смысле, что прежде всего ставилась задача осчастливливания всех, чтобы всем коллективно стало лучше, ибо это нереально. Наш коллективизм сводится к стремлению не допустить того, чтобы кому-то стало лучше, чем мне, другим вообще, пусть всем будет одинаково – хотя бы и плохо, но одинаково. Этим "социоцентризмом" народ "обязан" своему родному государству, властвующей чиновной элите, превратившей государство в свою частную собственность, промышлявшей огосударствлением национального достояния, наращивавшей государственную соб-ственность за счет обессобственничения народа. Вернее было бы говорить о "государствоцентризме" или "бюрократоцентризме", принудительно навязываемом народу номенклатурой, превратившей страну в свою вотчину, а ее народ – в быдло. Приведя народ к разбитому корыту, превратив в одночасье десятки миллионов своих подданных в пасынков чужих государств, во второсортных людей, "государствоцентризм" сходит на нет. И слава Богу. Разумеется, при отчаянном противодействии правящей элиты, ныне срочно пересматривающей свое былое отношение к государству. Как пишет А. Панарин, "Любая партия в России рано или поздно обнаруживает: для того чтобы сохранить власть, ей необходима государственная и даже мессианская идея, связанная с провозглашением мирового величия и призвания России"; "нынешний номенклатурно-мафиозный симбиоз", основатели нынешнего режима для сохранения власти уже встали на "позиции, прямо противоположные тем, с которыми они начинали свою реформаторскую деятельность. Либералы, адепты теории "государство-минимум", они превратятся в законченных этатистов. Критики империи, сторонники "неограниченных местных суверенитетов", они станут централистами-державниками, наследующими традиции Калиты и Ивана IV"
. Что, впрочем, уже официально подтверждается усилением государственников, как в правящих кругах, так и, с позволения сказать, "оппозиции". 

Так обстоит в общем и целом с социал-демократическим вариантом реформы концептуально непригодным для преобразования России. Но даже, если бы он и годился, реализовать его у нас некому. Что и доказал сам концептант с присущей ему силой убеждения в критической части исследования. Двигателями социально-экономических преобразований, долженствующих вернуть страну в мировое цивилизованное русло, он определяет зрелую буржуазию и социал-демократию, союзно действующих. Обратясь к истории выпадения России из мировой цивилизации, автор находит причину этого в неспособности дореволюционной российской буржуазии возглавить процесс модернизации страны и обеспечить своему народу благосостояние и социальный мир. Роль социал-демокра​тии в жизни нашего общества непосредственно проистекает из этого обстоятельства: коль скоро буржуазия не выполняет свою историческую миссию, то и социал-демократия не может реализовать свои реформистские потенции, а именно – достичь компромисса между трудом и капиталом. "...В реальности по крайней мере дважды (на рубеже XIX и XX веков и после февральской революции 1917 года) русская буржуазия имела, мало сказать, возможность, а исторический шанс взять на себя инициативу вдохновителя и организатора индустриального и культурного прорыва страны. Имела, но не сумела им воспользоваться"
. Почему так случилось, автор не поясняет. Наверное, по глупости ("не сумела"). Мне же думается, что в чем-чем, но только не в этом можно упрекать буржуазию любой нации, потому как первым условием ее становления в качестве таковой является ум, реализуемый предприимчивостью в организации дела (как легального, так и нелегального, включая все виды уголовщины). В рядах российской буржуазии были крупнейшие предприниматели, имена которых сегодня у всех на слуху, которые тянули Россию буквально за уши из отсталости в неимоверно тяжелых социальных условиях. Не вина буржуазии, а ее беда в том, что страна была в социальных и политических оковах, сущностной чертой которых, как я уже имел повод сказать, являлось, во-первых, традиционное игнорирование российским государством принципа частной собственности для народа, во-вторых, господство, всевластие бюрократии. 

Русская буржуазия действовала не в родственной, а во враждебной социальной среде, представленной не одними только феодалами. Даже ее политическая партия конституционных демократов, то есть фактических монархистов, находилась в полуподпольном положении. У российской буржуазии не было собственной социальной опоры. Ее исторический предшественник и "поставщик" буржуа – крестьянство, будучи крепостным до реформы 1861 года, оставалось полукрепостным чуть ли не до Октябрьской революции, не освободившимся от помещичьего землевладения. Крестьянство, составляя более 80% населения страны, прозябало в условиях общинного землепользования, две трети его было бедняцким, влачившим жалкое существование. В итоге социальная психология крестьянства по отношению к земле, которая, известно, лежит в основании всех видов собственности, сформировалась антисобственнической. Буржуазия, с одной стороны, была повязана по рукам и ногам феодальными путами, наиболее крепкими в их числе – помещичьим землевладением, с другой, – рассматривалась чиновничеством (взяточником по определению) в качестве "дойной коровы". Как свидетельствуют исследователи истории российского купечества, «Правительство Российской империи пыталось "создать" купеческое сословие, отвечающее политике централизации власти. Для этого российские купцы были объединены в корпоративную организацию ...гильдии. В отличие от Европы в России гильдии не стали самостоятельными организациями купцов. Верховная власть тоталитарного государства хотела иметь "покорного подданного", а не равноправного партнера. Купечество не имело политических прав, что негативно сказалось на предпринимательской свободе»
. В свете сказанного, упрекать дореволюционную буржуазию в том, что она не вела решительной борьбы с самодержавием и не завоевала на свою сторону рабочих и крестьян
, неуместно. Полностью лишенный собственности пролетариат и пролетаризуемое, частью и люмпенизируемое крестьянство не могли быть союзниками толстосумов, к тому же в своей массе – лакействующих перед власть предержащими. 

Автор напоминает нашим нуворишам и социал-демократам, что успех европейской социал-демократии во второй половине ХХ столетия объясняется "поворотом буржуазии к сотрудничеству с рабочим классом. Зрелость европейской буржуазии, ее готовность к решению социальных проблем, к обеспечению благосостояния народа были основой торжества реформизма и возросшей роли социал-демократии в государствах Западной Европы. Этим путем следует идти и нам"
. Затем он сетует на то, что сегодня "новый правящий класс России подобно своему дореволюционному предшественнику не следует примеру западноевропейского предпринимательства, не берет в руки дело модернизации страны, не создает механизм свободной конкуренции, а лишь использует прежние отношения (доступ к ресурсам, личные связи, подкуп) в интересах личного обогащения. Сходство между прошлым и настоящим поразительно близкое. Сегодня мы встали перед теми же проблемами, что и сто лет назад"
. Как говорится, приехали... 

Проф. С.С. Дзарасов в своей книге представил социал-демо​кратическое движение России до середины 90-х годов. Любопытно его эволюция к их концу.14–15 мая 1999 г. в Москве состоялся I Конгресс социал-демократических сил России, принявший ряд решений. В основе предлагаемых Конгрессом мер лежит новая концепция, разработанная Российским демократическим движением реформ (РДДР) во главе с Г.Х. Поповым. В обобщенном виде и в кратком изложении ее суть сводится, во-первых, к тому, что строящееся в России постиндустриальное общество состоит из двух частей: 1) правящего класса – бюрократии, подразделенной на три группы: первая – собственно руководители разных ветвей власти – 10% от всего населения; вторая – сотрудники аппарата управления – 20% населения; третья – высшее начальство в негосударственных структурах, работники средств информации, искусства, творческой интеллигенции, обслуживающей начальство, – 10%. Всего 40% населения страны. (Авторы не указывают источника, откуда взяты эти данные; мне кажется, что они завышены.); 2)небюрократические слои общества – 60% граждан в составе трех групп: первая – учителя, врачи, инженеры – 10% граждан; вторая – работники сферы обслуживания – 20% граждан; третья – рядовые работники промышленности, транспорта, сельского хозяйства – 30% граждан. Во-вторых, прокламируется стремление формировать демократическое государство, в котором экономика была бы представлена частной, совместной и государственной формами собственности; сутью политического строя было бы господство бюрократии – бюрократическое государство, регулирующее рынок, то есть конкуренцию, естественно, в свою пользу. 

В "Программном заявлении" осуждается та часть небюрократических слоев, которая "живет великой иллюзией простого народа – установить свою власть… Это – или новые коммунисты, или новые фашисты, или разного рода новые "народные" течения. Общее у них то, что выход они видят в захвате власти и формировании своей бюрократии. И не хотят видеть, что на современном этапе, в ХХI веке, никакая власть, кроме власти бюрократии, невозможна. 

Усилия РДДР в 1992–1996 годах "объяснить массам, что надо не за власть бороться, а заставить тех, кто хочет победить на выборах, принять максимум обязательств по учету требований небюрократических слоев, понимания не встретили". И не встретят! Не только потому, что массы такие непонятливые, а потому, что бюрократия, если она и "демократическая" – абсолютно безответственная категория населения, когда она "сама с усами", когда она есть господствующий класс, когда ей не перед кем отвечать, разве что перед самой собой и то – в случае наличия в душе каких-нибудь остатков совести. На последних, называя их "лучшими", социал-демократы и делают ставку, рекомендуя массам ориентироваться на них, а не на всю бюрократию. "Ищите и обрящете!" в бюрократии "белых ворон"… Ламентация, ламентации… Промышляйте, небюрократы, киданием гороха об стенку, – вот крик души российского социал-демократа. Ни в коем разе власть не берите; оно, конечно, иногда массы вынуждают-де ее брать, но "это наиболее опасная для судеб социал-демократов и её конкретных лидеров ситуация, т.к. она чревата утратой доверия масс за время пребывания у власти и перерастанием руководящего ядра социал-демократов в бюрократию". Социал-демократам приличествует роль "настоящей оппозиции", "вечной оппозиции в лице небюрократического сообщества", а власть должна быть сохранена "за передовой частью бюрократии …даже если у социал-демократов будет большинство в представительных органах власти, как в центре, так и на местах". Многое в различных писаниях мне приходилось читать, но такого откровенного лоббирования интересов бюрократии, да еще от имени социал-демократии, объединяющейся в общероссийском масштабе, не читал. (Г.Х. Попов как-то, будучи еще мэром Москвы, на сетования москвичей, что ни один вопрос в мэрии решить невозможно без взятки, заметил, что это – "не взятка, а плата за услуги". Мне казалось, что Попов оговорился в пылу полемики, оказывается – совсем нет, не оговорка…). Усердие, идущее явно не от ума, а потому объективно ведущее к окончательному схождению со сцены политической жизни тех, кто и составлял эту программу и тех, кто ее принял к руководству в своих действиях. 

Гавриил Харитонович пропагандирует свою идею давненько (не позже 08.10.92) . Я имел повод обратиться к нему через газету "Россия" со статьей "Безответственная демократия". Я писал, что, по его мнению, номенклатура нам должна преподнести демократию "на тарелочке с голубой каемкой". Он рекомендовал организовать демократическую оппозицию по японской модели парламентаризма, в которой социалисты, всё время оставаясь в оппозиции, двинули-де быстро и эффективно Японию к прогрессу. Я обращал его внимание на то, что в Японии совсем другие отношения собственности, чем у нас, там есть мощный средний класс – социальная база демократии, в составе которой и социалисты. Наши же, так называемые "демократические" партии, не имеют своей социальной опоры. В отличие от коммунистов, которые с своей люмпенизирующейся социальной базой всё еще могут делать свое черное дело. Мы же, демократы, представляем только самих себя или, в лучшем случае, свои партии в несколько сот человек. Мы – безответственная демократия, нас, с одной стороны, некому поддержать, с другой, – некому с нас спросить: спрашивающие – лишенные собственности наемники) не организованны, легко раскалываемые власть имущими и денежными "мешками". Поэтому проблема фокусируется на нелегком процессе зарождения и становления массового класса собственников – ядра гражданского общества, находящегося еще в эмбриональном состоянии. Этот процесс можно было бы ускорить и облегчить, создав миллионы собственников разгосударствлением экономики, обеспечивающим стартовое равенство всем гражданам перед входом в рынок. Сегодня для такого решения задачи в значительной мере время упущено, но полагаю, не совсем, еще можно было бы в этом направлении кое-что предпринять. Социал-демократов, однако, такая постановка вопроса вовсе не интересует. Оно и понятно. Цель социал-демократов, охмуряемых Российским движением демократических реформ, предельно ясна из следующего их рассуждения, высказанного еще в том же 1992 году. Господин Попов утверждает, что всякий раз, когда в России государство становилось на путь реформ, демократы выступали против реформаторов, считая их действия недостаточно последовательными, враждебными народу и т.п. Результатом деятельности демократов было-де укрепление реакции, а ответом на неё – революция. Так что – не следует гусей дразнить ...Представляется, что Попов увидел в истории явление, но не его суть. А она в том, что целью господствующих классов в реформах всегда было "уходя, остаться" (что весьма, как следует из нынешнего "Программного заявления", импонирует ему до такой степени, что он склонен вообще его закрепить навечно), реформируя, например, экономику в основном за счет народа. Причина всех революций – только в этом. "Российские социал-демократы видят для небюрократических слоев выход… в создании ими гражданской обороны от бюрократии в виде Народного фронта и его активной деятельности в качестве постоянной политической оппозиции как крайностям и безобразиям, так и вообще власти бюрократии. Партия социал-демократов призвана стать ведущей силой антибюрократического Народного фронта". И дешево, и сердито! Народ, таким образом, выступает не в статусе хозяина своей страны, а обороняющегося от "хозяев" с помощью "политической адвокатуры" масс, как себя именуют вожди социал-демократизма. Со многими оппортунистического свойства произведениями я знакомился в свои немалые годы жизни, без преувеличения скажу, что "зубы съел" на этом поприще, будучи причислен к сонму оппортунистов (ревизионистов) еще бывшим ЦК КПСС. В связи с характеристикой деятельности меньшевиков, то есть социал-демократов, в своей докторской диссертации, о которых, вопреки установке партии только шельмовать их, было сказано кое-что правдивое, позитивное (за что и поплатился ожиданием утверждения в докторах в течение более 23-х лет). Но с такого типа откровенно холуйским документом встречаюсь впервые. 

* * *

Итак, не было надлежаще зрелой буржуазии до революции, нет ее и сейчас. А возможность реализации социал-демократизма полностью зависит от наличия в обществе буржуазии отмеченного качества. Тогда, спрашивается, о чем же речь? Этап первоначального накопления капитала не был преодолен в начале века. Он привел к трем революциям из-за явной недостаточности социальной базы мирного демократического преобразования России (собственническая часть общества не превышала трети). Разве может быть он мирно преодолен ныне в условиях полного отсутствия таковой? На реализацию идеи союза капитала и труда нужны не одна сотня лет; ментальность нашего народа не позволяет мириться столь долго с хищническим капитализмом. 

Буржуазия и социал-демократия – парные категории демократически капиталистического социума. Нормальное, прогрессивное развитие последнего возможно лишь при нормальных, паритетных взаимоотношениях между ними. Они в борьбе и сотрудничестве, "шлифуя" друг друга, развивают общество в демократическом направлении, сутью которого является союз труда и капитала на основе солидарности. Но их отношения не безоблачны. Буржуазии, как классу собственников, имманентно присуще стремление к монополизации собственности, реакцией на которую становится коммунофашизация общественной мысли и движения народных масс. Чтобы буржуазия и социал-демократия Запада обрели по-настоя​щему нормальное развитие, нужно было им пройти этап монополизации, приведшей к двум мировым войнам и победе коммунофашизма в трети человечества. Ныне, казалось бы, с учетом мирового опыта не обязательно буржуазии и социал-демократии быть в обществе, пытающемся вернуться к капиталистическому способу производства, проходить указанный процесс взаиморазвития. Беда, однако, в том, что враз не может возникнуть буржуазия нынешнего (западного) качества. Она, проходя через этап первоначального накопления капитала, несет в себе все его "родимые" пятна, и главные среди них – криминальность и хищничество, стремление к нуворишской роскоши. С такой буржуазией социал-демократия не может сотрудничать, и эта буржуазия не стремится к сотрудничеству с ней, ее союзники – мафия и коррумпированное чиновничество. Это во-первых; во-вторых; теперь в мире опробована и успешно реализуется другая, более совершенная форма сотрудничества трудящихся с буржуазией – "народный капитализм" (по американской программе ЭСОП). 

И последнее, что следует сказать о социал-демократизме. В целом я бы его характеризовал как одно из многих эклектических течений в мировой общественно-политической мысли и в освободительном движении народных масс. В самом деле: с одной стороны, он стремится использовать государство в своих целях, утверждает о его позитивной роли в условиях Востока. В этом просматривается органическое родство социал-демократии с марксизмом, из нутра которого она вышла и с которой она связана пуповиной, хотя с некоторых пор и открещивается от него, как черт от ладана. ("Яблоко от яблони падает недалеко"). Это обстоятельство отталкивает от нее буржуазию, не приемлющую вмешательства государства в отношения собственности. Но с ней же роднит социал-демократию признание ее прогрессивной роли в экономике и возможный с ней союз на началах перераспределения произведенного продукта в соответствии с принципом социальной справедливости. Беря "лучшие" стороны той и другой, подобно гоголевской невесте, она хотела бы построить общество демократического социализма – социальной демократии. С социализмом пока ничего не вышло, несмотря на пребывание в ряде стран социал-демо​кратов во власти в течение десятилетий. С социальной демократией, вроде бы, дело идет на лад. Во всех высокоцивилизованных странах. На капиталистических, частнособственнических основах. У власти социал-демократы задерживаются на более или менее длительный срок, если не особенно настаивают на своих принципах, не отклоняются от начал демократического капитализма, который тоже выступает за "союз капитала и труда". Но окончательно утвердиться во власти не могут. Видимо, по причине эклектичности их доктрины, а также проедания накопленного предшествовавшим ей консервативным правительством богатства. Ну а в целом: "Социал-демократия – удел благополучных обществ, где всё спокойно и где надо как можно справедливее распределять созданное богатство, где доминируют средние классы"
. 

Глава 10

Технико-технологическая концепция

Ее истоки давние – они нисходят ко времени петровских преобразований. Наиболее последовательно ею руководствовались большевики. Ленин с самых ранних пор своей деятельности исходил из острой необходимости европеизировать Россию прежде всего по части культуры производства, техники и технологии. Придя к власти, большевики выдвинули как основную государственную задачу: догнать и перегнать США. Отсюда политика и практика индустриализации страны в соответствии с марксовым императивом преимущественного развития средств производства в ущерб развитию производства средств потребления. 

Осуществление большевистской политики, сопровождавшееся неимоверными материальными лишениями, полуголодным, а подчас и голодным существованием народа, привело к тому, что Россия из аграрной страны преобразовалась в индустриально-аграрную, соответствующую третьему технологическому уровню (с некоторыми элементами четвертого) исторического развития человечества. И застряла на этом уровне, что послужило в конечном счете побудительным мотивом для перехода от застоя к "перестройке", начавшейся в экономике с попытки ускорить научно-технический прогресс. Вернее было бы сформулировать так: с попытки осуществить прошедшую мимо нас научно-техническую революцию, которая свершилась во второй половине нынешнего столетия на Западе, переведя его ведущие государства на четвертый и пятый технологические уровни. Четвертый уровень характерен механизацией основных видов промышленного и сельскохозяйственного труда, созданием электроники, процессоров, современной вычислительной техники и средств связи. Пятый уровень предполагает максимальную автоматизацию всех процессов в промышленном и сельскохозяйственном производстве, образовании, науке, культуре, быту и т.д. В соединении с новейшими биотехнологиями, возможностью создания материалов с заданными свойствами, гарантией экологической безопасности, максимально рациональным использованием земных и космических ресурсов, он составляет технологическую основу высочайшей информатизации и интеллектуализации общества, ведущими к его материальному и духовному благополучию. 

КПСС не смогла достичь ни европейского, ни тем более американского уровня техники и технологии, за исключением военной сферы, куда бросила неисчислимые, несчитаемые средства – практически все производимое народом богатство, за вычетом неизбежно необходимого на его нищенское существование и поддержание производства, в ряде отраслей крайне отсталого со станочным оборудованием конца ХIХ века. Но непомерная трата средств на подготовку завоевания мира – не главная причина отставания экономики. Паритет с США по средствам массового уничтожения людей держался несколько десятилетий и к началу 80-х годов наметилось наше отставание. Быстро обнаружился потолок, предел роста, допускаемый тоталитарным режимом. Самые высокие достижения в науке и технике (генетика и кибернетика) оказались для системы неприемлемыми, если не сказать – недостижимыми для понимания ее адептами по причине их невежественности, необразованности и монополии на власть. Поэтому они вынуждались искать идеологическое обоснование неприятию достигнутой наукой вершины, обоснование, схожее с лисьим из басни И.А. Крылова: "зелен виноград". Значит, ее (причину) надо искать в иной плоскости. 

Большевики хотели выйти на уровень капиталистических достижений социалистическим путем. У юристов это называется "покушением негодными средствами" (к примеру: зарезать ватой). И вот тут опять наблюдается родство социал-демократизма с большевизмом. "Используя достижения научно-технической революции, значительную часть мировых ресурсов, индустриально развитые страны смогли разрешить свои социальные проблемы, обеспечить высокий уровень потребления", – пишет С.С. Дзарасов
. О явно технологическом подходе к нашей главной проблеме говорит и следующий пассаж: "Для успеха реформ есть один путь – модернизация экономики на основе высоких технологий и ее адаптации к требованиям мирового рынка"
. А ведь не так. Совсем не так. Почему у нас НТР не произошла, а на Западе – и состоялась, и дала невиданные плоды? В ряде случаев – при полном или почти полном отсутствии природных ресурсов (Япония и др.). У нас же ресурсов, как природных, так и людских, было более чем достаточно. Значительную их часть мы профукали плохой технологией и бесхозяйственностью. Почему? Потому что НТР – явление не только научно-техническое, но и социальное, и, будучи таковым, как и социальная революция, является следствием соответствующих отношений собственности, господства частной собственности, формирующей в народе соответствующую ей социальную структуру, действенно заинтересованную в прогрессе производительных сил. Полагаю невозможным согласиться с А. Камю, утверждающим, что «Политическая форма общества на данном уровне уже не имеет значения, важны лишь установки технической цивилизации, от которой в равной мере зависят и капитализм и социализм» (А. Камю. Указ. Соч. С. 287). Дело в том, что сама политическая форма общества, а применительно к России – государства, в частности, наличие или отсутствие в реальности его главного принципа-разделения властей, зависит от того, какой класс является господствующим. В условиях господства бюрократии, выступающей в роли лжесубъекта развития, фактически исключающей разделение властей, как у нас, «установки технической цивилизации» не работают. Наше общество – нечто прямо противоположное тому, что необходимо для свершения НТР. И к великой нашей печали, не планируется кардинально его изменить ни идущей ныне "реформой", ни социал-демократическим ее вариантом и даже специально направленной на свершение НТР концепцией. Не могли догнать передовые страны раньше, не похоже, что сможем сейчас. Тем более –«перегнать»; рассказывают, - Н.С. Хрущев как-то в сердцах молвил: «не надо перегонять, голый зад будет виден».
Новая технико-технологическ5ая концепция была разработана доктором философии, тогда еще – советником руководителя администрации президента РФ А. Ракитовым. "Современным, развитым может считаться только то общество, – пишет он, – в котором господствующее место занимают четвертый и пятый технологические уровни, то есть общество высоких технологий"
. Мне же представляется, что высоко или низко технологичным может быть все то, что обслуживает общество: производство, сервис, наука, учреждения культуры и т.д. А человеческие общества определяются и различаются друг от друга иными критериями, прежде всего – отношениями собственности, формирующими адекватные себе общественные классы. 

"Исторический опыт Нового и Новейшего времени учит, что выход из тяжелого экономического, социального положения лежит в переходе к максимально более высокому уровню технологизации и информатизации общества", – утверждает автор. Он приводит ряд примеров, в частности Германию, которая после второй мировой войны, восстановив свой технологический потенциал, рванула к четвертому, а затем и к пятому технологическому уровням. Но ни восстановление технологического потенциала, ни переход к более высоким его уровням не имели бы места, если бы ее правительство (Л. Эрхард) не освободило экономику от национал-социалистического наследия, не аннулировало все сковывающие частное предпринимательство предписания, в частности, регулирующие ценообразование: "был сделан огромный шаг в направлении к цели, которой является освобождение хозяйства от непосредственного воздействия бюрократии"
. Там исходили из принципа: "либерализация – лучшее лекарство"
, считая, что "только свободный общественный строй гарантирует гражданам независимость от государства"
. Удивительно емкая мысль: нормальный, законопослушный гражданин должен быть независимым от государства! От него должен быть зависим лишь уголовник. А. Ракитов приводит красноречивый факт из деятельности американского конгресса, 60% объема всей работы которого затрачивается на вопросы технологий, науки, научно-технологи-ческих инноваций, образования, а нашего "парламента" на помянутые вопросы 2–3%. Автором это объясняется в первом случае наличием технологической "продуманной системной государственной политикой", а во втором – ее отсутствием, и что, если и у нас будет такая политика, Россия "способна в исторически обозримый период времени превратиться в одну из самых развитых и мощных индустриальных или, точнее, информационно-индустриальных держав" (непременно "держав", на меньшее мы не согласны, и точно по Ленину, его учению о первенстве политики над экономикой). Если все гениальное просто, то сверхгениальное – проще простого. Все дело, оказывается, сводится к выработке надлежащей политики, о которой никто не догадывается (или уже начали догадываться: в середине августа 1995 года под руководством президента Б.Н. Ельцина проходило заседание организации, призванной разрабатывать подобную политику). Вообще-то говоря, обидно, ибо тут мы мастера, равных которым не сыскать во всем мире. Полистайте многотомное издание резолюций и решений КПСС, можете открыть любой том на любой, можно сказать, странице, ткните пальцем – попадете в такую политику. А с чего начиналась "перестройка"? С принятия постановления об ускорении технического прогресса и т.п. улучшательской, ускоряющей чуши и вроде наложения на развитый социализм "человеческого лица" по причине отсутствия последнего и присутствия зверского. Автору невдомек, что конгресс США – парламент общества собственников, озабоченных умножением своего богатства, а наш – общества обессобственниченных наемников во главе с бюрократией, которой неплохо живется и без технологий производственного порядка, но нужна технология бюрократизации, надувательства народа и государства, которые ее кормят, что легче всего достигается демагогическими словопрениями, недержанием речи. 

Концептантом государству рекомендуется пересмотреть экономические концепции. Вместо понятий "рынок", "инфляция", "ценные бумаги", "капитал", "макроэкономическое регулирование" и т.п. фундаментальными понятиями должны стать "знания", "высокая технология", "рациональная целесообразность", "инновация", "модернизация", "стабильное развитие", "социальное благополучие". По мне так: они все и то, что в ходу сегодня, и то, что советует Ракитов – должны быть в наших экономических концепциях. С добавлением самого главного – понятия "гражданин-собственник". Любая концепция ему должна быть подчинена. Задача № 1 – эта и никакая другая. 

Отнюдь не та проблема, о которой говорит автор как о "самой важной из всех, стоящих сейчас перед Россией. Ошибки и просчеты "перестройки"... результат некомпетентности лиц, принимающих и подготавливающих соответствующие решения". Отсюда "задача номер один" – подготовка гигантского количества высокообразованных кадров, способных строить общество высоких технологий. Да, российское государство редко руководилось компетентными людьми. Известно, его всю "дорогу" преследуют две напасти, из которых одна – дураки; не те, которые в дурдоме, а те, которые на всех этажах власти, которым их дебильность не мешает занимать высокие и высочайшие государственные посты. Последнее столетие в целом шло по неправильному пути, руководствуясь ложной идеологией, среди адептов которой талантливых, по-настоящему образованных людей – организаторов хозяйства тоже было не густо. Зато революционеров-разрушителей, догматиков и невежд – хоть отбавляй. Но думать, что мерами, направленными на подготовку компетентных кадров, на надлежащую поддержку системы образования, науки, культуры, можно вытащить общество из болота, в котором мы оказались, если оно основано на неестественных отношениях собственности, охраняемым не правовым государством, неверно. Это – утопия. 

Сила знания велика. Развитие знаний непосредственно обеспечивает прогресс науки и техники, орудий труда. Ф. Фукуяма считает, что вложения в человеческий капитал" будут определять победу в будущей "войне народов" – в соревновании государств по подъему народного благосостояния (США, по его мнению, уже потерпели поражение в соревновании с Германией по этой самой причине). Но знания – не первоисточник, возникают они не сами по себе, а отражая собой определенную ступень развития производительных сил (понимаемых как совокупность орудий труда и людей), которые полностью, в свою очередь, зависят от отношений собственности, с адекватными им государственным и общественным строем. База знаний – в экономике: характер, степень развития или прозябания последней – в отношениях собственности, которые формируют ту или иную форму демократии, степень развития которой непосредственно влияет на систему образования и вообще всей культуры. 

Задача № 1 – создание таких отношений собственности, которые раскрепостили бы человека, упразднили бы его зависимость от государства или иного монополиста. Будьте уверены: общество, составленное из раскрепощенных людей, само позаботится надлежащим образом об образовании, науке и остальном, им сопутствующем. Не будет ходить с протянутой рукой, на которую государство кладет то, что остается от удовлетворения своих ненасытных потребностей (подумать только: даже тоталитарные Советы выделяли на образование в 10 раз больше, чем нынешний "демократический" режим!). Образование, культура, наука становятся задачей № 1 в обществах с нормальными отношениями собственности. 

"Создание правового демократического государства, превращение России в страну, привлекательную для жизни, невозможны без революции в сфере национального образования...", – утверждает Ракитов. Если бы! Это было бы самое легкое решение наших задач. Боюсь, что понадобится революция совсем иного толка – социальная. Если не сумеем использовать в интересах народа тот минимум демократии, который еще есть. А вдруг сумеем?! Тогда считайте, что свершилось чудо из чудес, всем чудесам чудо! 

* * *

Технико-технологическая концепция может и должна работать на решение задачи вывода страны из тупика в качестве дополняющей основную концепцию о социально-экономическом преобразовании России. Она поможет стране поднять "планку" выше в техническом и технологическом отношении во всех сферах бытия, после того, как состоится радикальное изменение самого общества, не иначе. 

Часть III
Гражданское общество в России

как сособственичество граждан

Одна методического свойства оговорка для всей III части: в ней будут встречаться повторы уже сказанных в предыдущих главах мыслей, что нарушает эстетику изложения, но они, с моей точки зрения, неизбежны в целях лучшего понимания новой и, смею предполагать, неординарной постановки проблемы выхода страны из всестороннего тупика.

Глава 11

Ленинский опыт «народного капитализма»

(К вопросу о Ленине без ленинизма)

1. Необходимое пояснение к постановке вопроса

Прежде всего, я хотел бы объясниться. Видимо, нет нужды напоминать о том, в какой неприглядной историографической ситуации в последние 10–15 лет пребывает личность В.И. Ленина. Ленин и Сталин – чуть ли не «близнецы-братья», хуже того: Сталин – наиболее верный и последовательный выученик Ленина, делом утвердивший все ленинские идеи и задумки, которые, естественно, были не просто антинародными, но и преступными, направленными против человечности вообще. Поэтому, сразу не переходя к изложению сути проблемы, данной в заголовке главы, мне, думается, следует ответить на вопрос о том, какими критериями я руководствуюсь, оценивая государственных деятелей прошлого.

Человек, по своей природе, - творец. Творение, по определению, есть акт, сопрягающийся с будущим. Степень творческой роли каждого человека определяется его даровитостью. Известно, таланты – редкость, а гении в их рядах – вообще единицы. Поэтому здесь ( в случае с государственными деятелями) во главу угла, по-моему, надо ставить историческую значимость личности, определяя её мерой талантливости. Судя по тому, в каком статусе вошли в историю человечества, например, Юлий Цезарь, Александр Македонский и др., опыт гениев – самоценен. В независимости от позитивности или негативности конечных результатов их деятельности применительно к их современникам. Потому как на последних бытие человечества не остановилось. К тому же, ни одно из названных последствий в чистом виде реально не бывает; они в деяниях великих людей перемежаются друг с другом, а то и случаются одновременно – так что отделить одно от другого бывает трудновато. Для истории, возможно, не имеет принципиального значения – объективно или субъективно виновен государственный деятель прошлого. Значимы реальные  последствия, так сказать, фактическое наследие. Для нас, нынешних, важно понимание того, насколько характер его деятельности обусловлен реалиями истории народа, его психологии, насколько он был адекватен последним. Или, быть может, он противоречил им, был чуждым, насильственной попыткой изменить их.

В свете сказанного выше любопытна посмертная слава Наполеона, как величайшего француза, деятельность которого причинила народу Франции, быть может, не сравнимые, по тяжести, беды ни с одним из его предшественников на посту главы государства. В чем же дело? Бывший министр иностранных дел Франции Д. де Вильпен в своей книге «Сто дней или дух самопожертвования» (М., Стратегия. 2003), думается, нашел ответ на этот вопрос. Он пишет, что, во-первых, Наполеон сумел соединить свою судьбу с душой нации, во-вторых, он своей деятельностью олицетворял мечту о Франции – более великой, чем сами французы (А. Механик. Мечта о Франции более великой, чем французы. Политики остаются в истории, когда они сплавляют свою судьбу с судьбой нации // Эксперт. 26 января-1 февраля 2004. №3 (404). С. 68). Обратимся к судьбе Ленина. Определяющие черты русской души: 1)бунтарство (жестокое, беспощадное); крутой разворот от прошлого вплоть до его перечеркивания вообще (самые свежие из обозримого прошлого: Октябрь 1917 года; нэп плюс кооперация; нынешние «перестройка» и «реформы»); 2) антисобственническая ментальность, нелюбовь к богатым, вообще к богатству; 3) мессианство: «Россия – «Третий Рим», а четвертому «не быти», ибо уже есть «третий» в нашем лице («Бог любит троицу»), 111-й Интернационал. Словом, Россия желает быть во главе христианского ли, коммунистического ли, но мира! Это в то время, когда страна и массы недоцивилизованы, отстали от передовых стран по производству, производительности труда, культуре быта, уровню благосостояния (в ряде случаев – до убожества!) на век, а то, возможно, и навсегда, беспробудно пьем с незапамятных времен. И т.д. и т.п. Вся деятельность Ленина, все его теории о переустройстве России большей частью пересекались в смысле тождества, с перечисленными выше чертами народной психологии, иногда и в смысле противодействия некоторым из них. 
Все средства массовой информации вкупе с историками и прочими обществоведами с усердием, достойным лучшего применения, «славили» Ленина неустанно много лет. И каков же итог их работы? 25 января 2004 года в программе «Времена» на первом канале телевидения, которую ведет В. Познер, обсуждался вопрос о роли Ленина в 20-м веке. В качестве экспертов участвовали академик А. Яковлев, художественный руководитель театра «Ленком» М. Захаров, председатель социалистической партии Р. Медведев, писатель В. Ерофеев и проф. С. Кара-Мурза. Из них один Медведев дал Ленину положительную оценку. Остальные, не особенно трудясь выбирать выражения, чернили его как могли, а могли отменно, потому как они все – люди, мало сказать, выдающиеся, талантливые, еще и авторитетные в массах. Как водится в таких программах, провели голосование среди участников зрителей-слушателей, присутствовавших в студии, которым был задан вопрос: «зависит ли, на ваш взгляд, будущее России от оценки исторической роли Ленина»?; отвечая «да» или «нет», без знака, не говоря: ни «плюс», ни «минус», но чтобы было понятно, что это была за роль. Среди молодежи 85 процентов сказали–«да», 15 процентов–«нет»; а среди людей постарше – 60–«да», 40-«нет». Этот результат, несмотря на то, что аудитория - специально подобранная аппаратом программы, я склонен оценить в соответствии с пословицей «Глас народа – глас Божий». У народных масс есть некое, трудно объяснимое, чутье (интуиция) по отношению к «барину» (начальству).
 Так что согласимся с А. Механиком, интерпретировавшим мысли де Вильпена: «Политики остаются в истории, когда они сплавляют свою судьбу с судьбой нации». Что полностью соответствует деятельности Ленина. Но кроме этого имеется еще ряд обстоятельств. Надо разобраться со следующими вопросами: 1. Корыстен ли? 2. Человечен ли? 3.Динамично и диалектично ли его мышление? 4. Продвинул ли страну вперед, к прогрессу? 5. Актуален ли его опыт (теоретическое и социально-политическое наследие)?

* * *

Роль выдающейся личности в позитиве или негативе – велика. Она сопоставима (в смысле: не больше и не меньше) с ролью акушерки, умело помогающей или в силу некомпетентности мешающей роженице одарить мир новой жизнью. Чем тяжелее роды, тем больше её роль. Но она – в естественном процессе. Роженица рожает не потому, что того хочет акушерка, а потому, что была некогда оплодотворена. В норме она родит и без акушерки и в строго запрограммированный природой срок. Акушерка нужна лишь для подстраховки на случай отклонения от нормы родильного процесса или для предупреждения (не допущения) отклонения от нормы.

Социальные процессы, как правило, не поддаются полному (окончательному) программированию, потому как в них пересекаются многие различные человеческие интересы, непрерывно меняющиеся, которые предвидеть невозможно из-за неизвестности точки отсчета, то есть в силу невозможности «тотального знания». «Всякая деятельность приводит к непреднамеренным и непредвиденным следствиям... человек всё время продолжает жить и не может даже на мгновение остановиться, чтобы начать всё сызнова. Он всё время вынужден исходить из того, что уже стало таковым... Наши возможности приходят из будущего...», – сказал мудрейший немецкий философ
.

Потому-то весьма кстати бывает, если нормальному, заполненному многими неизвестными, развитию социальных процессов (а что говорить, когда общество, в частности, наше и давно его одолевает ненормальное развитие?!) содействуют умные и опытные личности или совокупность личностей – политические партии во главе с названного типа личностями. Они, однако, могут только содействовать или в какой-то мере препятствовать идущему в жизни общества процессу, но не отменять его или вызывать по своему желанию нечто новое, отличающееся от наличного. (В этой связи следует знать и то, что политических деятелей приводит к власти не столько их самих деятельность (козни, интриганство, в том числе), а «унавоженная» для соответсвующей власти почва, объективная реальность, «требующая» определенной политики).

2. В связи с чем есть необходимость обратиться к личности В.И. Ленина?

 Тому несколько причин. 

Первая: мы фактически еще живем в том, что он натворил, причем в худшей стороне его наследия.

 Вторая: лучшая сторона его деятельности в абсолютном большинстве обществоведческой литературы представлена поверхностными описательного свойства писаниями, а отдельные попытки глубокого проникновения в её суть немногими исследователями либо не замечены, либо относительно их применена «фигура умолчания». В то же время в печатной продукции последних лет – обилие литературы, включая и бульварной, всячески поносящей и оскорбляющей его личность, словом – уничижительного характера. Не оставляют в покое даже его предков. Так, например, некто выяснил, что его дед по матери М. Бланк «…обвинялся в краже чужого (!) сена (по автору, можно красть и свое.-А.Б.). Однако…судя по всему, особых наказаний не понес. Вполне возможно, что он откупился, поскольку в решении суда (состоялся в 1803 году) записано, что Бланк, виновным не оказался» (А. А. Арутюнов. Ленин. Личностная и политическая биография. Том 1. М., «Вече». 2002. С. 30. Курсив мой.-А.Б.). Всячески муссируется, якобы, нерусское его происхождение, полное-де отсутствие русской крови: по Арутюнову, предки Ленина по матери – немцы, евреи и шведы, по отцу – калмыки и чуваши (там же, с. 455-456). Как в том «совковом» анекдоте: «Идет обсуждение с участием представителей ряда наций вопроса о национальной принадлежности Ленина. Естественно, председательствует русский. Он предлагает участникам поочередно высказать свои аргументы. Первым говорит татарин: «само собой, он – татарин; он сам об этом сказал: «поскребите любого русского, непременно в нем найдете татарина». Вторым-еврей: « можете скребсти сколь угодно, только не забывайте деда его по матери звали «Мойше Бланк». Третьим-калмык: «а дедом по отцу был калмык Ульянин». Взъяренный этими доводами, председательствующий обратился к чувашу: «у тебя-то какой довод, что он твой соплеменник?». Он ответствовал: «ус польно умный». По мне так, последний ответ самый верный. Несмотря на вердикт председателя, что «Ленин – русский из русского Симбирска; и баста!». Потому Ленин и гений, что нёс в своих генах задатки стольких кровей. 

Вспоминается, кажется, пушкинское (по смыслу): иные из обывателей хотят видеть в великих деятелях себе подобных низких, мерзких неличностей, радуясь, услышав о них что-нибудь непотребное. Да, они тоже люди, «ничто человеческое им не чуждо», бывает и любят женщин, и не только своих ( с Лениным тоже случалось такое). Да, они такие же в чем-то, как и все, но в главном – они совсем другие. Как сказал Оноре де Бальзак: «Гений походит на всех, но никто не походит на него». Нравится это кому или нет…

Особенно тяжкий грех, связанный с его именем, – его обожествление. Но оно состоялось не по его воле: пока был жив, сопротивлялся, как мог. После его смерти сопротивлялась этому его вдова. Но Сталину и его шайке нужен был идол, которому бы беспрекословно поклонялись, от имени которого делалось бы много неприемлемого народу. Поэтому преднамеренно раздувался его культ «до крайней гиперболичности» (Валентинов). К сожалению, многовековая приоритетность государства перед личностью воспитала в народе преклонение перед власть имущими, наибольше – перед первым лицом государства. Иначе ничем не объяснить формирование культа личности В.В. Путина, прославившегося в массах ни концепцией созидания благополучного общества, ни чем-либо другим путным, а продолжением войны в Чечне под лозунгами «мочить в сортире» и «обрезания». 

Третья: опыт последнего (предсмертного) периода деятельности Ленина беспредельно актуален. Смею уверить в том, что, если бы КПСС свято блюла и следовала заветам Ленина (разумеется, не в сталинской интерпретации), то мы бы сейчас жили в одном из лучших государств мира. У Ленина – гениального революционного теоретика были такие теоретические прозрения, реализация которых осчастливила бы человечество. Поэтому я придерживаюсь принципа: "лучше с умным потерять, чем с дураком найти", ибо с ним и найденное не будет впрок; свидетельство тому – наше барахтанье в болоте "реформ". 

Понятно, что ныне неблагодарное занятие говорить о Ленине хорошее: он организовал и возглавил партию, приведшую страну к катастроф- ическим бедам. Беды эти – следствие революции. Но она, во-первых, была «подготовлена», почва для неё была удобрена самодержавно-бюрократическим режимом. Да, радикальные принципы «Благо революции – высший закон» (В.Г. Плеханов) и работающий на революцию – «Союз хоть с чертовой бабушкой» (В.И. Ленин), скорее всего, несовместны с категорическим императивом нравственности. Ленин и его партия всячески способствовали наступлению революции и её победе. Естественно, в условиях России, да еще усугубленной мировой империалистической войной, она сопровождалась массовыми насилиями. И при избытке несправедливости, ведущей к неизбежности восстания, по А. Камю, нужно избегать «насилия, оправдываемого какой-либо доктриной или государственными интересами» (А. Камю. Указ. Соч. С. 316).Однако иного пути преобразования феодально-бюрократической России в демократическую просто не было. Отсутствовал зрелый класс буржуазии, способный возглавить свою революцию. Бюрократическая власть, сама по себе, перестроиться в лучшем направлении не может. Государственная охранка не давала хода прогрессу; страна управлялась прохвостами «гришки-распутинского» типа; лучших людей своего класса не допускали к власти, пробравшихся в неё этого рода деятелей, в лучшем случае отстраняли (Витте), а то и убивали (Столыпин). За революцию ответственен режим, её породивший своими гнусностями, антинародной политикой и практикой, доведший массы до «белого каления». Отнюдь не те, кто возглавил её, кто стихийное движение масс ввел в определенные «берега» и тем предотвратил анархию. Это удалось сделать лишь большевикам, руководимым гениальным стратегом и тактиком Лениным, хотя претендентов взобраться на  «холку» народа, в тогдашний момент его исключительной пассионарности, кроме них, было немало: эсеры (правые и левые), народные социалисты, социал-демократы различных меньшевиствующих оттенков, кадеты и прочие. Страну, охваченную революцией (предреволюционной ситуацией), я бы уподобил кораблю в бушующем океане, давшему течь «благодаря» неумному капитану с его дурной командой. И чтобы не дать кораблю утонуть, среди его обитателей находятся люди, способные взять бразды правления в свои руки и довести его до берега, пусть и основательно потрепанным. Революция была единственным реальным средством свержения прогнившего режима. Во-вторых, другой вопрос, что дальнейшие действия новой команды, пытавшейся осуществить коммунистическую утопию, не увенчались успехом и в итоге спасение «корабля», то бишь Российской империи, лишь продлило её агонию. Значило ли это, что не нужно было её спасать? Думается, что нет, не значило. А за то, что новый капитан не все предусмотрел, винить его нельзя: он же – не Бог. К тому же он скоро умер. Возлагать на него вину за деятельность его наследников, примерно, то же, что делать наоборот: винить за деяния наследников их предков. Есть же, в конце концов, межпоколенческая логика преемственности. Да, каждое новое поколение неизбежно принимает по эстафете наследие, оставленное ему предками. Но на то человек и наделен интеллектом, чтобы действовать по-уму, а не по-попугайски. Ему жить, ему и отвечать. Следовательно, бери из наследия то, что соответствует твоим обстоятельствам и твоим сегодняшним интересам. И не сваливай свои беды с больной головы на здоровую. Тем более в случае с Лениным дело обстояло много сложнее, его перспективное наследие было предано забвению, а так же искажено. Однако надо сказать и то, что Россия давно в ситуации безысходности. Она в состоянии, формулируемом как бы «припертости к стене», в котором принять правильное решение, если и не сказать: практически невозможно, то и очень трудно. Состояние, равнозначное положению незадачливой утки в засасывающей болотной трясине, когда любое усилие завершается тем, что «нос вытащишь – хвост воткнешь, хвост вытащишь – нос воткнешь». В –третьих, ответственность политика непреложна за его действия, принесшие народу несчастья, и в случае осознания им этого в попытках выправить положение и публично признавая это, как это случилось с Лениным. В конце гражданской войны он констатировал, что он и его партия ради достижения социальной справедливости довели страну, образно говоря, до состояния человека на костылях.; она сродни ответственности уголовника совершившего тяжкое преступление, затем безуспешно пытавшегося устранить его последствия. Мы сегодня – свидетели того, как это делается в демократических странах (не в нашей, награждающей высшим орденом ограбившего народ и государство деятеля). При канцлере Коле Германия расцвела, но его обнаруженная теперь нечестность во взаимоотношениях с избирателями и партиями – не прощается; или генерал Пиночет спас Чили от коммунофашизма, создал условия для процветания экономики страны, но при этом были уничтожены 3000 чилийских и иностранных граждан, что ему не простили. И это правильно! Не приемлем принцип «греши и кайся! И дело с концом». Однако в послеоктябрьских несчастьях России вина Ленина в какой-то мере обеляется его бедой. Ведь он понял: не туда, в тупик идет его дело, надо сворачивать на другой путь. Опоздал однако: тяжко заболел и умер, оставив нам в наследство свою партию, неспособную без него выйти на верную дорогу, им же указанную. И – государство, погибельную перспективу которого сам же предсказал
 – в связи с бюрократической его сущностью (полностью унаследованную от царизма и «усовершенствованную» до беспредела его выучениками). 

Рассказываю это я сейчас не только из непреложности истины, но и из нужды обратить внимание господствующего класса (в надежде на то, что вдруг в нем окажется умный и преданный Отечеству деятель) на нереализованную, точнее: прерванную в реализации ленинскую концепцию преобразования «военного коммунизма» в народный капитализм.

Исходя из того, что наша современность мало чем отличается от предшествующих кризисных периодов российского бытия, я допускаю, что в нынешней номенклатуре может появиться «новый Ленин», при котором власть бывает прочной, авторитетной в народе; такая власть сумеет убедить своих «сукиных сынов» в том, что нет резона продолжать губить Россию, с гибелью которой придет гибель и им, и что надо вытягивать её из тупика путем, уже давно опробованным передовыми нациями с поправками, извлеченными из отечественного опыта. Российский путь «народного капитализма», начало развитию которого (хотя такого термина и понятия тогда еще не было) было положено Лениным в 20-х годах прошлого века, был весьма успешен. Путь этот – нэп + кооперация (охватывающая поголовно всё население страны, в которой каждый – индивидуальный частный собственник). Решение наших проблем государством (сверху) – традиционно и потому понятно и приемлемо народом, а это – неоценимое преимущество перед всеми остальными проектами. Потому как исключается хаос, будет хотя бы относительный порядок, тоска по которому ныне выражена почти всеобщим желанием усилить государство, несмотря на то, что все мы знаем его бездарность и коррумпированность. Ибо бандитский порядок, тем не менее, тоже есть «порядок».

Я не согласен с утверждением акад. А.Н. Яковлева о корыстности основателей марксизма и ленинизма, что они «ловко приспособили многовековые коммунистические идеи к условиям эпохи первоначального накопления капитала», что в марксистской схеме русские большевики увидели спекулятивную возможность мобилизации обнищавших и бесправных масс России за свержение старого режима на основе мести и ненависти»
.(Мне симпатична позиция А. Камю, согласно которому не только Маркс, считавший недопустимым достижение благородных целей неправедными средствами, но даже Ленин, веривший в возможность со временем уменьшения репрессивной роли пролетарского государства, субъективно не были антинародно настроенными // А. Камю. Указ. соч. С. 281, 299). Ближе к истине мнение проф. В.В. Налимова: «Сейчас многие думающие ищут виновных, подлежащих наказанию. А их нет. Не было зловредного заговора (во всяком случае, в ранние 20-е годы его, по-видимому, никто не ощущал, а было устремление в новое, неизвестное»
. (И так говорит человек, пробывший в учреждениях ГУЛАГа около 20-ти лет!). Я полагаю, что это было искренним заблуждением гениев, что и вело психологически к массовой вере. В этом трудность борьбы с коммунистической утопией.  Убеждение основателей большевизма в том, что они «схватили Бога за бороду»: достигли истины; делало их энергично активными, последовательными, ни в чем не сомневающимися (в отличие от интеллигентствующих меньшевиков) борцами, преодолевавшими невероятные трудности. Я бы сказал: это – одна из самых глубоких и потому катастрофических ошибок, которой подвержен человек, провоцирующая его возомнить себя демиургом истории (что непременно случается с партиями и деятелями тоталитарного толка). А этап первоначального накопления капитала давал им необходимое «подтверждение» их правоты. На мельницу марксизма лила воду монополистическая буржуазия, породившая две мировые империалистические войны. Внутреннее развитие буржуазного общества в демократическом направлении не подтверждало выводов марксизма, но оно пока было малозаметно, оно получило широкое развитие лишь после второй мировой войны. (Справедливости ради, надо заметить, что в рядах марксистов были отдельные теоретики, прогнозировавшие почти такое развитие капитализма, которое мы сейчас наблюдаем. Например, К. Каутский, Эд. Бернштейн, но к ним не прислушались, объявив их «ренегатами и ревизионистами»). Быть может, так происходит потому, что великие люди отказываются от той или иной своей идеи лишь тогда, когда сами убедятся в их неверности. Проблема не столько в том, что периодически появляются деятели, спекулирующие той или иной теорией, а в неоправданной вере в возможность достижения "единственно верной" истины, утверждение которой в жизни во что бы то ни стало обязательно. Опасность именно в этом.

С партиями большевистского типа надо бороться по большому счету. Приписывать их лидерам лично корыстные мотивы – несерьезно. Корысть даже классового масштаба, хотя бы всячески камуфлируемая – явление частное, зримое (чувствуемое), большинством осуждаемое. А вот фанатизм – явление, формирующее в большинстве масс синдром толпы, преобразующее народ в охлос, с органически этому стадному сообществу недочеловеков присущей гнусностью. Квалифицировать пораженчество большевиков в русско-японской и в русско-германской войнах, как предательство интересов страны в лично корыстных целях их лидеров, как это пишет Яковлев (с. 230, 231), по меньшей мере, неправильно; это утверждение свидетельствует об имперском духе автора. В этих войнах у российского народа не было завоевательных интересов, у него был интерес не участвовать в них. Если уж на то пошло: прислушайся правители России к советам большевиков по вопросам войны и мира, они, возможно, правили бы еще по сию пору. В конце концов есть патриотизм и патриотизм (проповедуемый, по меткому определению президента Путина, «придурками или провокаторами»). Ленин, большевики всю свою деятельность подчинили делу мировой революции и положили на её алтарь страну. Что, естественно, преступно, но преступление, проистекавшее из фанатизма, не из личной корысти. Другой вопрос: народу от этого не легче. Зато, зная исток преступления ли или ошибки, которая, известно, хуже ошибки, легче его (её) предупредить, бороться с ним (нею).   

Фанатическая вера большевиков в свое учение или по-другому – «Идеологическое ослепление», по замечанию самого же А. Яковлева (« Сумерки», с. 241), толкали большевиков к реализации во что бы то ни стало известной плехановской формулы «Благо революции – высший закон». Ведь нельзя же Г.В. Плеханова обвинять в корыстности, в безнравственности. Или, к примеру Александра Блока - в том же за его поэму «Двенадцать», в которой он провозглашал: «Мы на горе всем буржуям // Мировой пожар раздуем, // Мировой пожар в крови …». Всё дело в фанатизме, который сам по себе ориентирует даже лучших людей на всё тяжкое, не говоря о том, что привлекает к себе всю нечисть, всё социальное дно. Относительно некоторых (не всех!) последствий деятельности Ленина невозможно оспорить, например, мнения Ивана Бунина, характеризующего его как «выродка», «нравственного идиота» или Льва Ландау, что «…Ленин был первым фашистом». Большевизм, вне всякого сомнения, это – социальный фашизм; в отличие от немецкого, расового фашизма, направленного против  других наций, наш - самого худшего, наиболее зверского, толка, предпочитающего истреблять в первую очередь своих людей. Это, во-первых. Во-вторых, познание проблемы «субъективности» в натуре Ленина, думается, дано Иннокентием Смоктуновским в роли Ленина в кинофильме «На одной планете». Парадоксально то, что в доносе председателя КГБ на имя Брежнева схвачена сама суть образа Ленина, интерпретированного великим артистом: в картине-де «…нет Ленина-революционера, есть усталый интеллигент, с трудом решающий и проводящий линию заключения Брестского мира (не хохоча и не приплясывая.-А.Б.). Фильм заканчивается весьма странной фразой Ленина о том, что он мечтает о времени, когда будут говорить агрономы и инженеры и молчать политики (включая кагебистов.-А.Б.)» (цит. по А. Яковлев. «Сумерки», с. 556). Что же касается того, насколько большевизм и его основатель соответствовали или нет российским историческим традициям, психологии русского народа, попытаюсь ответить в главе о познании России.

Когда речь идет о нахождении истины, нужна постоянная конкуренция знаний. И претворение на практике того или иного достигнутого знания, претендующего на статус истины, ни в коем случае не доверять её открывателям, объективно зацикленным на результатах своего исследования. Тут надо исходить из принципиального различия между самокритикой, к которой редко кто способен, и внешней критикой, которой редко кто – не то, что не владеет – не жаждет насладиться (ею). Поэтому должно быть строжайшее разделение функций между теоретиками и экспериментаторами, примерно так же, как это наблюдается в разделении властей между законодателями и исполнителями. Бакунин был тысячу раз прав в споре с марксистами, когда говорил, что приход к власти ученых, (то есть марксистов), завершится тем, что они будут экспериментировать над народом, как над кроликами. Его предвидение полностью подтвердилось у нас уже дважды: при коммунистах и гайдаро-чубайсах. 

Я не могу согласиться с трактовкой Сталина, как верного продолжателя духа ленинского учения
. Ленин, наряду с многими, отнюдь не лучшего свойства, чертами своей личности, имел и такую замечательную, как "оппортунистичность" в смысле умения отказываться от только что проповеданного им тезиса, если убеждался в его ошибочности. При этом – нисколько не смущаясь. Он был диалектик в отличие от Сталина догматика. Он был принципиально "беспринципен". К примеру, по вопросу о социализме.

Я допускаю мысль, что Ленин оставался до конца жизни социалистом и никакого капитализма не собирался строить. Но одно дело – теория, другое – действие. Второе богаче первой, ибо его логика в творческом процессе, в движении. В ленинском сочетании нэпа с кооперацией была угроза срыва социалистического строительства сталинского понимания. Оно расширяло ряды среднего класса собственников (нэпманов и кооператоров) по определению антикоммунистической ментальности, что и произошло. Этот класс плохо поддавался управлению коммунистической номенклатурой, знавшей лишь один метод управления – администрирование. Более того: в становлении этого класса, как говорится, «на ноги», да еще и в его политическом оформлении, что было объективно неизбежно в самое ближайшее время, была неминуемая погибель власти бюрократии.(Вот где главная причина, диктовавшая Сталину организовать кавалерийскую атаку на крестьянство и вообще нэпманов-кооператоров, а не в задачах, якобы проистекавших из нужд индустриализации или социалистических преобразований, как это утверждалось в партийной и прочей пропаганде!).

3. Актуальность ленинского теоретического и позитивно-практического наследия.

Для начала – об опыте Советского государства по решению (почти!) задачи, нерешенной буржуазными или точнее сказать околобуржуазными реформаторами, и тем заложившими мину под всё будущее России, – формированию среднего класса (с небольшим экскурсом в историю русских революций и реформ).

Объективно и реформы, и следовавшие после их неудач революции в России исторически имели одну главную, но подспудную, их инициаторами тщательно скрываемую, цель – самой жизнью требуемое капиталистическое преобразование общества, открывающее простор развитию производительных сил и благосостоянию масс. По-моему здесь тайна российской истории, не разгаданная со времен Петра I, четко не осознанная в силу сумятицы в мышлении господствующего класса по сей день. Причина тому одна – истину застит внедренный в сознание правящего класса идефикс об "исключительности" российского пути развития, не похожего ни на западный, ни на восточный, но который должен стать образцом для всего человечества (Третий Рим – III Интернационал). 

Буржуазные задачи стояли на первом плане перед реформами Петра I, Александра II, Столыпина и первых двух русских революций. Они же вызвали третью – Октябрьскую 1917 года. Её лозунги: прекращение войны, ликвидация монополии феодалов на землю, передача её крестьянам, самоопределение народов. Однако буржуазные (капиталистические) потенции в русской революции были явно недостаточны. Этот недостаток пришлось компенсировать радикальным элементам освободительного движения: Ленин отмечал, что большевизм пришел к власти как "агент буржуазно-демократической революции". Революция, возглавленная большевиками и, следовательно, именно по этой причине не могла последовательно решать собственно буржуазные задачи, свернула на контрреволюционный, попятный, путь строительства государственного феодализма. Она, выполнив задачу "агента", тут же приступила к созданию государственной монополии на экономику (национализация, продразверстка), а значит, и на власть, провозгласив всевластие Советов (фактически коммунистической номенклатуры). И в этом её беда, как следствие коммунистического учения, принятого к претворению в жизнь большевистской партией (субъективный фактор). 

Как нам мирно обрести такое государство, которое начало было осуществить то, ради чего было создано, запустило новую экономическую политику, решительно перечеркнувшую цели и плоды революции? Акцентирую внимание на том, что Советская власть, руководимая В.И. Лениным, не с момента введения нэпа, как это в большинстве случаев утверждается, а еще в самом начале своего правления, в конце 1917 г. делала «попытку осуществить переход к новым общественным отношениям, по возможности постепенно и без особой ломки»
. В начале 1918 г. («Очередные задачи Советской власти»), в противовес дореволюционному толкованию социализма, как не имеющего в своем хозяйстве каких бы то ни было буржуазных черт, он начал борьбу за такое его понимание, которое бы включало в себя его сожительство с капиталистическими элементами хозяйства на необходимое время. Осенью 1918 года на собрании партийных работников Москвы он сформулировал тезис о том, что социализм можно построить лишь «целым рядом соглашений» в том числе и с «господами кооператорами и интеллигентами», являющимися «единственным культурным элементом». Особенно рельефно эта проблема высветилась в борьбе с «левыми коммунистами». Ленин предложил под фиговым листком «нового фазиса борьбы с буржуазией» осуществлять политику, которая затем получила название «новой экономической политики (нэп)», принятой в 1921 г. Х съездом партии (замена продразверстки продналогом, свобода торговли и т.п.). В декабре 1921 г. Ленин говорит об отступлении к «кооперативному капитализму» (наряду с частнохозяйственным и государственным капитализмом). Иностранная интервенция и впрямую связанная с ней гражданская война задержали проведение в жизнь ленинских наметок. Пришлось пройти полосу «военного коммунизма». Который, однако, явился следствием не только и не столько условий войны, сколько совпадения с коммунистическим видением социализма, исходившего «большей частью» из предположений о непосредственном переходе к социалистическому строительству через создание государственного производства и государственного распределения
. Этим, в основном, объясняется столь упорный и разрушительный характер его осуществления в течение довольно длительного времени. В то же время даже в самый его разгар, весной 1919 г. на VIII съезде партии он сформулировал далеко идущий вывод о взаимоотношениях с крестьянством – «Не сметь командовать!».
О глубоких исканиях Ленина, о его сомнениях в правильности избранного пути говорит инициированная им осенью 1920 г. переписка выдающегося теоретика анархизма В.Г. Короленко с А.В. Луначарским (правильно, будет сказать – с советским правительством
). Короленко написал 6 писем (Луначарский на них не отвечал). Эти письма тогда распространились в списках, а в 1922 г. были изданы парижским издательством «Задруга» (с этой публикацией Ленин ознакомился
. Через все письма, как рефрен, проходит тезис о том, что «истинная победа социальной революции... состояла бы не в разрушении капиталистического производственного аппарата, а в овладении им и в его работе на новых началах»; «Вы должны прямо признать свои ошибки... И главная из них та, что многое в капиталистическом строе вы устранили преждевременно и что возможная мера социализма может войти только в свободную страну»
. Диалектическая мысль Короленко исходила из правильного понимания закона отрицания отрицания, согласно которому развитие имеет место лишь тогда, когда развивающееся вбирает в себя от предыдущей его стадии нечто сущностное, коренное и «переваривает» его. Удивительно мудро это сформулировал испанский философ: «С прошлым нельзя бороться, просто уничтожая его. Есть только один способ преодолеть его: это поглотить его в себе. Революция, которая не сделает этого, не будет иметь успеха»
.

Думается, что Ленин это понял окончательно, когда начал подводить некоторые итоги своей и партии деятельности в канун своей смерти. Так, в конце 1923 г. он сказал: «Конечно, мы провалились. Мы думали осуществить новое коммунистическое общество по щучьему велению. Между тем, это вопрос десятилетий и поколений. Чтобы партия не потеряла душу, веру и волю к борьбе, мы должны изображать перед ней возврат к меновой экономике... как некоторое временное отступление. Но для себя мы должны ясно видеть, что попытка не удалась, что так вдруг переменить психологию людей, навыки их вековой жизни, нельзя. Можно попробовать загнать население в новый строй силой, но вопрос еще, сохранили бы мы власть в этой всероссийской мясорубке»
. Выделенные мной слова, замечу, кстати, убедительно опровергают устоявшееся в литературе советского периода утверждение о нэпе как тактическом лишь маневре партии. Нет, он был стратегическим шагом государства, точнее сказать: он стал, бесспорно, таким после ленинской перемены взгляда на социализм, в себе сочетающем нэп с кооперацией. В констатации Ленина о провале предыдущей политики насильственного «осчастливливания» народа содержался и полностью впоследствии подтвердившийся прогноз на случай её продолжения. (К несчастью, такое понимание нэпа и предостережение Ленина партией учитывалось только первые несколько лет после его кончины).

Ленин как бы прозрел: что-то путное в общественном развитии можно делать, не переворачивая всё вверх дном, а приспосабливаясь к миру, ко всему тому, что в нем укрепилось и торжествует, и в первую очередь – к базисным, частнособственническим, рыночным отношениям, упразднение которых стало катастрофой для народа. Ленин сформулировал самый главный вывод всей своей жизнедеятельности: «Мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм»
. В чем суть перемены? Относительно этой формулы Ленина надо сказать, что она ни тогда, ни в последующие годы не была понята. Даже, как мне представляется, один из самых, быть может, вдумчивых исследователей – проф. В. Сироткин её толкует как относящуюся только к самому нэпу
. На самом деле она объемлет собой нэп вкупе с кооперацией. Кооперация определяется им тождественной социализму. Жизненность, действенность новой экономической политики он видит в её сочетании с кооперацией и только с ней. Иначе нэп, в полном соответствии с законами рынка, рано или поздно, начнет разорять большинство, им же поставленное на ноги, и обогащать ничтожное меньшинство, реставрируя старый капитализм, от которого недавно и так неудачно ушли. За два с лишним года его осуществления вполне это его свойство проявилось, что вызывало активное неприятие его не только левацкими элементами коммунизма, но и многими другими (особенно рабочим классом). Именно поэтому «кооперировать в достаточной степени широко и глубоко русское население при господстве нэпа есть всё, что нам нужно»
. «Потому что теперь мы нашли ту степень соединения частного интереса, частного торгового интереса; проверки и контроля его государством, степень подчинения его общим интересам, которая раньше составляла камень преткновения для многих и многих социалистов»
.

В кооперации реально стыкование личных интересов с общественными, как на локальном, так и государственном уровне. Кооперация дает органическое слияние личного с общественным, не позволяя непомерно раздуваться ни первому, ни второму, сохраняя при этом хозяйский статус человека – основу его достоинства. Многовековой опыт устроения человеческого бытия на базе частнособственнических отношений получает в кооперации дальнейшее развитие: частная собственность, оставаясь самой собой, в то же время становится составной частью общественной собственности. Экономика страны на деле превращается в совокупное богатство всех её граждан. Претвори Советская власть в жизнь нэповско-кооперативную концепцию, – она могла стать столбовой дорогой человечества на пути к обществу социальной справедливости. У меня нет ни малейшего сомнения в том, что, в конечном счете, человечество будет кооперировано во всемирном масштабе, как потому, что иначе оно погибнет по причине национальных эгоизмов, так и из чисто прагматичных соображений умножения возможностей каждой личности в устроении благополучия. А так же из понимания того, что кооперирование есть изначально органично присущий принцип бытия всего живого вообще – тем более людей, будучи самоорганизующимся и всеобъемлющим способом, применяемым буквально во всём и вся в жизнедеятельности человека; импульс деятельности кооперации в ней самой, а не вовне, как это есть в некооперативных предприятиях, учреждениях и делах.

Итак, кооперация, будучи объединением частных собственников, остающихся таковыми и после объединения, тождественна социализму, напрочь отрицающему частную собственность, как таковую. Не есть ли это отказ от социализма? Полагаю, что именно так, поскольку отрицается в нем его сущностная, не изменяемая (не отменяемая) черта (остальные, включая «диктатуру пролетариата», – как бы переходные, временные. Правда, своей практикой коммунисты нас убедили в том, что ничего нет более постоянного, чем вводимое ими на время).

Буржуазные, капиталистические преобразования, несмотря на социалистический камуфляж на октябрьском этапе и после него при Ленине пробивали себе дорогу. Однако после смерти Ленина были отодвинуты коммунистической диктатурой. Отодвинуты, но не сняты (и не могут быть сняты) с повестки дня. Их время пришло в середине 80-х гг. Так История в конце века вернулась на круги своя, пытаясь еще раз (в последний?!) довести до конца начатые три столетия назад Петром I, продолженные в XIX–XX вв. Александром II, Столыпиным и Лениным буржуазные реформы, целью которых (в независимости от того, сознавали или нет их авторы) было создание среднего класса собственников. 

Почему сталинская бюрократия не приняла нового, ленинского, понимания социализма, отвергла его установку на развитие НЭПа вкупе с кооперацией: "В сущности говоря, кооперировать в достаточной степени широко и глубоко русское население при господстве НЭПа есть все, что нам нужно, потому что теперь мы нашли ту степень соединения частного интереса, частного торгового интереса, проверки и контроля его государством, степень подчинения его общим интересам, которая раньше составляла камень преткновения для многих и многих социалистов"
. Что лежит в основании неприятия – субъективизм (волюнтаризм) большевистских лидеров, проистекающий главным образом из того, что Ленина уже не было в живых, или нечто объективное, к этому времени уже от них не зависящее? 

Ведь результаты НЭПа были блестящи. Но его судьба была предрешена несоответствием политической системы отношениям собственности в доминирующей тогда отрасли народного хозяйства, представленного крестьянством. 

Диалектика соотношения политической надстройки (государства) с экономическим базисом определяет место и роль революции (реформы) в их взаимодействии. Когда политический строй адекватен экономическому базису, они укрепляют друг друга, оба развиваются в нужном обществу направлении. Буржуазная революция всюду, где она свершалась, в качестве естественно-исторической закономерности перехода феодального общества в капиталистическое, была следствием изменений в отношениях собственности (базисе), происшедших в недрах данного общества и "требовавших" изменения надстройки (государственной власти), охранявшей устаревшие отношения собственности. Но политический строй, рожденный Октябрем, возомнил себя демиургом Истории. Вместо того, чтобы укрепить возникшие в недрах прежнего общества новые, капиталистические, отношения собственности, он создал принципиально отличающуюся от прежних (феодальной и буржуазной) экономик новую экономику, в основании которой – государственная собственность на основные средства производства (национализированная и конфискованная у граждан собственность), экономику, отрицающую частнособственнические отношения. Соотношение базиса и надстройки, таким образом, переворачивалось вверх дном. Государство вторглось в естественно-исторический процесс, заведомо обрекая себя на проигрыш, ибо оно не могло в то же время создать новые закономерности развития своей экономики – они естественные для частной собственности, но не для государственной. По этой причине государственная экономика, существуя за счет искусственных мер её поддержки, в ближайшей перспективе попадает в застой, трясину. Нелепость, искусственность взятого лидерами произошедшей в октябре 1917 года революции "социалистического" направления (цели) очень скоро выявилась в том, что они, создавая новый политический строй для преобразования общества, его экономики, не могли в то же время сделать его навсегда силой, определяющей хозяйственное положение общества. Политический строй может оказаться "выше" экономического строя на очень короткое время, необходимое для его преобразования, как говорится, в темпе. При затягивании этого процесса реальна опасность провала дела преобразования и свержения данного политического строя. Как это и случилось с царским самодержавием, запоздавшим с отменой крепостного права, и с реформаторами начала века, а также с Временным правительством (1917 г.), тормозившими окончательное упразднение помещичьего землевладения. (Замечу, кстати: также произошло с режимом «перестройщиков» 80-х годов, то же норовит произойти с «реформаторами» ельцинско-путинского толка и по той же причине).

НЭП оказался несовместимым с господством государства в экономике. Чему же он соответствовал? Благодаря чему он быстро вывел страну из разрухи, голода, холода, разора, нищеты? Он соответствовал индивидуальному хозяйству крестьянина, производству и торговле ремесленника, кустаря, частного хозяина производства, торговца и им подобным, а также их самодеятельным (самоорганизующимся) объединениям. 

И вот тут-то, как нельзя кстати, оказалось кооперативное строительство, имевшее в России довольно длительную историю с нарастающим успехом (только за период с начала века до 1917 г. все виды кооперации выросли в 29 раз). Расцвет кооперации относится к 20-м гг., к концу которых она охватила (добровольно) до трех четвертей крестьянства и миллионы горожан (ремесленников и кустарей). Шел процесс форсированного создания массового среднего класса (впервые в истории России!). А государственная экономика, несмотря на вливания в нее средств, изымавшихся у нэпманско-кооперативной, не выдерживала конкуренции с последней. Последняя к тому же уже пыталась показывать "зубки" государству, привыкшему решать свои хозяйственные проблемы нерыночным, административным путем. В частности, при хлебозаготовительных кампаниях отказывалась продавать хлеб государству по им установленным низким ценам. Важно помнить: НЭП и кооперация потому имели успех, что они развивались на базе отношений собственности, унаследованных от прежнего, дореволюционного, уклада жизни, в обществе имелись – и в достаточном количестве и качестве – их носители-крестьяне, ремесленники, кустари, торговцы и т.п. Введение же новых отношений собственности, носителем которых стало лишь одно государство, отрицающее других субъектов экономики – физических и юридических лиц, заранее было обречено на провал. Что и случилось в результате Октябрьской революции и строительства государственного социализма, явившегося на деле государственным феодализмом. 

Сталин был вынужден послать НЭП "к черту", а заодно с ним и кооперацию, могущую развиваться только в рыночных условиях, и насильственно коллективизировать (огосударствить, закрепостить) крестьянство. Он спешил. В противном случае, партгосноменклатура сама была бы свергнута непрерывно растущим количественно и качественно нэповско-кооперативным средним классом. Бюрократия во главе с культом и культиками, распоряжающаяся национальным богатством, и независимый от государства средний класс собственников – несовместимы. Развитие НЭПа в супряге с кооперацией потребовало бы изменения всей политической системы. 

Вводя нэп, Ленин особо подчеркивал личную материальную заинтересованность, как двигателя прогресса. В кооперации такой интерес присутствует. Адамсмитовская «невидимая рука» рынка «обязывает» капиталистических хозяев, составляющих незначительную долю населения, добиваться масштабных успехов в развитии производительных сил, следовательно, и богатства страны. Несмотря на то, что субъективно такие цели ими не ставятся. Нет, они хотят лишь одного – прибыльного ведения своего хозяйства, что возможно при одном непременном условии: производить и реализовать на рынке как можно больше товаров, что, опять-таки, возможно лишь тогда, когда товар, с одной стороны, качественный, с другой – доступен населению по цене. Какие же перспективы откроются, когда собственниками становятся миллионы (как теперь в высокразвитых демократических странах – до двух третей общества)?! Яснее ясного: общество социальной справедливости может состояться лишь при органическом слиянии личных интересов граждан с общественными интересами, когда совокупность первых и будет составлять вторые. Ключ к этому слиянию – в хозяйском статусе каждого работника и, если хотите, каждого гражданина вообще. Такой статус в масштабе всего общества может утвердиться в российских условиях лишь в кооперации. На мой взгляд, это – гениальное открытие Ленина. К сожалению, игнорированное его неумными и подлыми наследниками. По сей день.

В литературе традиционно понятие кооперации корреспондируется только с крестьянством. Однако Ленин, говоря о крестьянстве, имеет в виду его абсолютное большинство в населении того периода. Более того: он ведет речь о всем народе, которого надо сделать «настолько цивилизованным», чтобы оно поняло все выгоды от поголовного участия в кооперации и наладило это «участие», для чего нужна «целая полоса культурного развития всей народной массы»
.

Расцвет кооперации относится к 20-м гг. Последовательное претворение в жизнь ленинских идей способствовало бурному развитию многих её форм в производстве и торговле, снабжении и сбыте, финансах и кредите, бытовом и других сферах. Всеми её видами на абсолютно добровольных началах к концу 20-х гг. было охвачено до трех четвертей крестьянства, городские ремесленники и кустари и др. Ускоренно формировался и утверждался многомиллионный средний класс собственников, что никак не устраивало апологетов коммунизма.

Представим себе на минутку, что реализовалась ленинская идея кооперативного общества. Все работоспособные граждане – члены кооперативных производств со своими в них долями собственности, приносящими регулярно дивиденды, с исключением безработицы и массового воровства («несунства» советского); всё население каждого микрорайона состоит в потребительском обществе, включающем в себя предприятия торговли и услуг, работники которых подотчетны населению (не чиновникам, ныне их опекающим и находящимся у них на кормлении), а значит, задача удовлетворения его потребностей была бы решена наилучшим образом; квартиросъемщики и квартиро-домовладельцы состоят в жилищных кооперативах, напрочь исключающих зряшную порчу жилья, скверное обслуживание жильцов нынешними «ДЭЗами», как это уже наблюдается сегодня в кооперативных домах.

Объединяя граждан, в изначальном смысле этого понятия: с высокоразвитым экономическим достоинством, граждан, в совокупности образующих демос – хозяев страны (не нынешнее население – наемных, напрочь лишенных собственности, рабов государства и криминальных бизнесменов), кооперация сделала бы их политически активными гражданами, составляющими большинство среднего класса – социальной базы гражданского общества. В итоге изменилась бы и политическая система в соответствующем демократической сущности кооперации духе. Но сталинская бюрократия не поддержала кооперацию – огосударствила её; стала руководить обществом методами «чрезвычайщины». Неумение владеть ситуацией компенсировала насилием. [Примечательное событие, имевшее место быть непосредственно в канун перехода к коллективизации деревни: Сталин (первый и последний раз в своей генсековской ипостаси), в связи с затруднениями в хлебозаготовительной кампании, изволил быть в командировке в Сибири. Там на одном из митингов он выступил, призывая крестьян продавать хлеб государству по им установленным ценам, которые, надо заметить, не покрывали даже расходов на его производство (что до 1928 г., в общем и целом, удавалось делать); из толпы вышел «мужик в поддевке», подошел к Сталину и сказал: «а ты, парень, попляши, тогда я тебе дам пудика два ржи»); Сталин решил заставить «поплясать» крестьянство во «втором крепостном праве»]. 

Таким образом, ленинская перемена взгляда на социализм оказалась запоздалой. После его смерти не было в партии сил, способных продолжать политику, основанную на ней. Будь Ленин жив, мы сегодня жили бы в другой стране. Меня в этом убеждает оценка деятельности Ленина его современниками: мудрейшим капитаном мирового капитализма Уинстоном Черчиллем: «Ни один азиатский завоеватель, ни Тамерлан, ни Чингисхан, не пользовались такой славой, как он. Непримиримый мститель, вырастающий из покоя холодного сострадания, здравомыслия, понимания реальной действительности. Его оружие – логика, его расположение души – оппортунизм. Его симпатии холодны и широки, как Ледовитый океан; его ненависть туга, как петля палача. Его предназначение – спасти мир; его метод – взорвать этот мир. Абсолютная принципиальность, в то же время готовность изменить принципам ... Он ниспровергал всё. Он ниспровергал Бога, царя, страну, мораль, суд, долги, ренту, интересы, законы и обычаи столетий, он ниспровергал целую историческую структуру, такую как человеческое общество. В конце концов он ниспроверг себя... Интеллект Ленина был повержен в тот момент, когда исчерпалась его разрушительная сила и начали проявляться независимые, самоизлечивающие функции его поисков. Он один мог вывести Россию из трясины... Русские люди остались барахтаться в болоте. Их величайшим несчастьем было его рождение, но их следующим несчастьем была его смерть»
. В унисон последним словам Черчилля строки Бориса Пастернака из стихотворения «Высокая болезнь»: «Предвестьем льгот приходит гений и гнетом мстит за свой уход». Два великих человека, замечу, кстати – оба нобелиаты – схватили саму суть другого великого деятеля, как явления мирового масштаба и прямую связь его судьбы с судьбой России.

Не пришло ли время реализовать ленинскую концепцию российского народного капитализма, отказавшись от бюрократически-бандитского?! Не пора ли извлечь урок из постыдно-губительного управления бюрократией российским народом? Ведь плоды её правления апокалиптичны: первый её клан погубил царскую империю, второй клан – коммунистическая номенклатура – развалил советскую империю, третий клан – нынешние квази-либерал-демократы – доканывают постсоветскую Россию. И доканают, если политическая мудрость и воля первого лица государства не сможет преодолеть сопротивление своих «сукиных сынов». 

Глава 12

Концепция рассредоточения собственности в народе

I. Несколько предварительных замечаний

1. Смысл истории – в развитии человека свободного. Процесс овладения свободой человеком исторически впрямую связан с наращиванием материального богатства, с движением собственности в общественных классах. Класс, сумевший овладеть собственностью и сохранить ее, становился свободным, люди, его составляющие, были свободными. С таким суждением корреспондируется марксово понимание богатства как самостоятельной силы, стоящей над обществом. Оно состоит в том, что богатство образуется, благодаря непосредственному принудительному труду – рабству или опосредованному принудительному труду – наемному труду (рабству). Не здесь ли ключ разгадки принципа классово-пролетарского подхода марксизма к объяснению прошлого, настоящего и будущего человечества? Согласно логике марксизма, богатство – следствие принудительного труда в обеих его формах, если оно есть достояние немногих собственников и его лишено большинство народа. Значит, чтобы богатство не могло стать над обществом и оно не формировалось бы принудительным трудом, чтобы последнего вообще не было, надо богатство сделать достоянием всех, на котором бы все и свободно трудились. Но вся трудность проблемы сосредоточена в том, что понимать под "богатством всех"? Коммунистическая (общественная) собственность, возникшая на основе упразднения частной собственности, оказалась несостоятельной. Потому что она, будучи по происхождению результатом труда всего народа, тем не менее оказывается в преимущественном пользовании тех, кто ею распоряжается, то есть бюрократии, превращающей государство и все ему принадлежащее в свою частную собственность, становящаяся, благодаря этому, господствующим классом угнетателей народа-наемника, лишенного собственности. 

2. Извечное наше техническое и технологическое отставание от западных народов – явление вторичное. Первичное и главное – это отставание в социальном развитии (запоздание с отменой крепостничества; отмена его с ущемлением и разорением крестьян, не затрагивая феодальной собственности; укрепление и развитие государственной собственности на землю и ВПК, сохранение общинного землепользования и т.д.). Заглавная же причина социального отставания – в несоответствующих развитию экономики отношениях собственности, препятствующих формированию мощного, крепкого, устойчивого многомиллионного среднего класса собственников. 

Российское государство издавна находится в некоем заколдованном кругу. И смею утверждать: на чрезвычайно низком уровне социального развития (по сравнению с высокоразвитыми демократическими государствами). Ведь согласно синергетической социологии, "…развитие есть рост степени синтеза порядка и хаоса, обусловленный стремлением к максимальной устойчивости"
. В российском же социуме не то, чтобы "максимальной устойчивости", нет и элементарно-примитивной устойчивости. И не одно столетие! Потому что во взаимодействии "порядка и хаоса", как общественных явлений, торжествует второй. Не потому ли так происходит, что, как характеризовал русскую нацию Н.А. Бердяев, у нее нет "гения формы"
.

По Бердяеву, в русской душе есть некая тайна соотношения мужественного и женственного: «Мужественное начало всегда ожидается извне… Отсюда вечная зависимость от инородного... все мужественное, освобождающее и оформляющее было в России как бы не русским, заграничным, западноевропейским... Россия как бы бессильна сама себя оформить в бытие свободное, бессильна образовать из себя личность...»
. Мысль Бердяева о том, что «бюрократическая государственнсть рождается из анархизма»
, требует пояснения. Дело в том, что во всей истории России наблюдалось слишком сильное влияние государства на русского человека. Его требования мало оставляли человеку свободного избытка сил: «вся внешняя деятельность русского человека шла на службу государству... Государственное овладение необъятными русскими пространствами сопровождалось страшной централизацией, подчинением всей жизни государственному интересу и подавлением свободных личных и общественных сил... Русский человек... чувствует себя беспомощным овладеть этими пространствами и организовать их. Он слишком привык возлагать эту организацию на центральную власть... Русская лень, беспечность, недостаток инициативы, слабо развитое чувство ответственности с этим связаны»
. Возможно, именно по этой причине, государство стало и продолжает быть демиургом всего и вся в жизни страны, формообразующим фактором в русском народе, в частности, оформляя собственность на землю и на военное производство на свое имя, а до революции закрепляя общинное землепользование; затем – превратив всё в свою собственность. Собственность – категория, императивно "требующая" оформления, введения ее в определенные рамки, юридические нормы. Отсутствие формы (оформленности) – условие, создающее "хаос", и, наоборот, наличие формы (оформленности) созидает "порядок". Следовательно, собственность – фактор, принимающий решающее участие в супряге "порядка и хаоса", в их таком взаимодействии, которое дает приоритет первому. Но есть "порядок" и "порядок": порядок, достигаемый государством, то есть насилием, и порядок, как следствие самоорганизации граждан. Это, как сказал бы Козьма Прутков, – "две разницы". Русскую нацию бесформенной сотворило бюрократическое государство, во-первых, бесконечными завоеваниями все новых территорий и народов «от моря до моря», во-вторых, не позволив ей стать собственником своего Отечества. Народ неоднократно пытался оформиться (выпрямиться), но каждый раз его подавляло государство (во всех своих ипостасях!). 

3. Отмена крепостного права, российские революции, "перестройка" и постперестроечные "реформы" (пусть в большей мере – лжереформы) 90-х гг. свидетельствуют о том, что Россия в своем развитии при всех отходах от общемировых закономерностей, с запозданием, но идет в общецивилизационном направлении к формированию гражданского общества с рыночной экономикой, при доминировании в ней частной собственности. Однако определившееся с Петра I неизбывное стремление европеизировать Россию не может достигнуть цели "европейским" же путем. Безнадежно опоздали… Этап первоначального накопления капитала в России, не преодоленный в более благоприятных условиях развивающегося капитализма конца XIX – начала XX вв., тем более непреодолим в конце XX – начале ХХI вв. с его ублюдочным "капитализмом" – выкидышем посткоммунистического криминального режима. Ибо на наших глазах процветают демократический Запад, а также некоторые демократические государства Востока, с капитализмом, мало что общего имеющим с его началом. Не забудем также и исторически сложившуюся и закрепленную Советской властью общинно-"социалистическую" ментальность народа. Запад пребывал в цивилизации, развивая частную собственность, содействуя тому, чтобы частными собственниками становилось как можно большее число людей. На ранней стадии капитализма, пополняя ряды собственников освобождением граждан от феодальных пут, наделяя их собственностью, отобранной у феодалов; затем, преодолев этап стихийной монополизации собственности буржуазным капиталом, на демократическом своем этапе (вторая половина XX в.), рассредоточивая собственность в массе пролетариев физического и умственного труда. Нам предстоит проделать то же самое, что проделано в ряде высокоразвитых стран, но уже преобразуя государственную собственность в частную. Своим, российским, методом, принципиально отличающимся от гайдаро-чубайсовского, расколовшего народ на противостоящие друг другу части: кучку богачей и большинство нищенствующих. Имея в виду заглавную цель формирования материальной основы будущего процветающего, благоденствующего гражданского общества, созидание которого, на мой взгляд, и явится претворением в жизнь национальной идеи России. Причем, с моей точки зрения, гражданское общество – это такое общество, которому подчинено демократическое правовое государство, в котором разделение властей осуществляется не установлением различных ветвей самой государственной власти, а отделением судебной и законодательной властей от государства как властей самого общества; в котором, следовательно, законодательная представительная власть не бывает государственной (Государственная Дума), а бывает народной (парламентской), непосредственно представляющей само общество. Государство при этом подчинено обществу и служит ему, потому как оно не является хозяином национального богатства. Последнее в этом случае рассредоточено в народе, составные которого – граждане, то есть собственники различных рангов, по каковой причине они независимы от государства. 

4. Попытаюсь соотнести официальную политику государства (власти) с инакомыслием. Покойный проф. В.В. Налимов в своей книге писал: «Ожидаемая революция состоялась – диктатура большевистской партии пала. Но к этому времени практически уже не осталось духовно подготовленных представителей свободной мысли. Политика диктаторов, уничтоживших инакомыслящих, была дальновидной – альтернатива драматична: если не они, то – гибель страны»
. Бесплодность, хуже того – разрушительная деятельность послесоветского режима, отсутствие ясности в том, куда же мы идем, вроде бы, подтверждают правоту Налимова. Но я хотел бы, если и согласиться с ним, то лишь касательно самой коммунистической «элиты», в которой, действительно, после регулярно проводившихся отстрелов, не осталось деятелей названного Налимовым уровня. И поскольку нынешние правители из той же «элиты», подчас худшего розлива, то и результаты хуже некуда.

Беда России не в том, что вообще в обществе нет надлежаще подготовленных свободно мыслящих людей, они, много ли, мало ли, но есть. Беда в том, что они, по формуле Пушкина: «гений и злодейство несовместны» – несовместимы с правящей номенклатурой. Она их не слышит, отвергает, потому как «сама с усама». И что печальнее всего – сия ситуация обычными мерами неисправима, если не сработает сформулированный Гегелем закон: «Судьба нароада, стремительно приближающегося к политическому упадку, может быть предотвращена только гением».

2. Постановка проблемы

Ни монетаристско-"либералистская" гайдарономика, уже осуществляемая с последствиями хуже некуда, ни социал-демокра​тическая концепция реформы нам не подходят. А технико-техноло​гическая – лишь в сопряжении с концепцией социального преобразования. 

У нашей бюрократии интеллекта хватило на то, чтобы попробовать выйти из тупика по правилам уличного движения: «назад к месту, откуда началось движение в тупик» – в предреволюционное состояние недоразвитого полукапитализма с замшелым феодализмом и нищим народом. Воистину прав наш мудрый предок П.Я. Чаадаев, говоривший, что трагедия нашего народа и страны в том, что у нас нет исторической памяти, каждый новый день мы начинаем с чистого листа и поэтому обречены на повторение одних и тех же ошибок. (Этим мы «обязаны» господствующей в стране вот уже три века бюрократии!). Создали «дикий рынок», с массой его субъектов, жизнедеятельность которых характеризуется формулой «купи-продай». По присловью «не спрося броду, бросились в воду», ринулись в мировую экономику – международный рынок со своей абсолютно неконкурентоспособной промышленной и сельскохозяйственной товарной продукцией; единственно конкурентоспособным оказалось минеральное сырье. Весь период перестройки и реформ живем за счет долгов и продажи нефти и другого, нам самим остро необходимого сырья. Которого, кстати сказать, вопреки мнению многих, у нас не так уж много: нефти на 35 лет, природного газа – на 81 год, угля – на 60-180 лет, железной руды – на 42 года, меди – на 40 лет, никеля – на 40 лет, золота – на 12-37 лет и с другими минералами обстоит примерно также
. Спрашивается: за счет чего будем жить, когда исчерпаем вышеперечисленное, принадлежащее нашим внукам (не нам!)]?. Полагаю, рано или поздно придется спросить с «реформаторов» за, возможно, умышленное разорение государства и народа нерасчетливым, без предварительной подготовки, вступлением в мировой рынок. Реформаторы положили начало новому одичанию масс в условиях повального бессобственничества и нищеты, не единожды приведших к бунтам и революциям.

Напомню: капитализм, как он формировался во всем мире в начальной стадии своего бытия разорением крестьянства и городских мелких и средних собственников, для российской ментальности оказался неприемлемым, в силу чего – три революции, последняя из которых «потрясла мир», с последствиями которой человечество не может «расхлебаться» до сих пор; сегодняшняя же, демократическая стадия западного капитализма – нам недоступна и по социальным, и по материальным причинам. Но весьма желательна.

Проблема проблем: как нам мирно обрести такое государство, которое запустило бы новый нэп? Я акцентирую на постановке вопроса «как?». Ибо известно: в общении между людьми не менее важно не только то, что сказано, но и как сказано. Тем более оно так касательно общественного бытия (развития).

В соответствии с нашей ментальностью государство обязано решить задачу социальной справедливости. Но она нерешима в полном объеме ни одним общественным строем. Если не считать решением коммунистическое выравнивание абсолютного большинства людей в примитивизации их жизни при советах. От них по уровню жизни и привилегиям отличалась лишь номенклатура и в какой-то мере все коммунисты, будучи более социально защищенными [служебная карьера, обеспеченность работой, «правовая» защита и т.п.].

Она (социальная справедливость) более-менее, как я полагаю, в основном достижима лишь в условиях совершенствования «народного капитализма» методом рассредоточения национального богатства в народе на началах его индивидуализации (долевой частной собственности). Этим путем достигается стартовое равенство для всех граждан.

Оное рассредоточение может быть реальным только при гарантированности доли каждого Национальным банком реальными деньгами. С правом [единственным!] их владельца вкладывать эти средства в любую форму бизнеса, в числе которых приоритетна кооперативная, для непосредственного участия в нем в роли его субъекта или хотя бы ради получения дивидендов (процентов), которыми (и только ими!) может полностью распоряжаться по своему усмотрению, которые (и только они) вовлечены в рыночный оборот и наследование. Во избежание не остановимого до сих пор окаянного круговорота, присущего рыночным отношениям: монополизации капитала, обогащения одних за счет разорения других – изначальная доля гражданина исключается из рыночного оборота и не наследуется. Она – на века составная национального богатства, являющегося постоянным на века источником получения каждым гражданином (нынешним и будущим) своей в нем доли, обеспечивающей ему некий минимум доходов для прожития, препятствующей люмпенизации народа. И ориентирующая каждого на её наращивание своим участием в труде на избранном им участке производства (дела).

Мне представляется, что предлагаемый вариант выхода из кризиса при его реализации выправит больную психологию народа. Как наиболее реальный путь вовлечения широких масс в рыночные отношения в качестве их субъектов-хозяев, а не подданных, шествующих по стране-мачехе с протянутой рукой. И, быть может, явится началом (впервые за много веков) преодоления давней русской традиции отрицания принципа преемственности в развитии общества. В данном случае – возвращением к частнособственническим отношениям, но таким, которые были бы приемлемы массам. И даже их таким высокопоставленным мастерам культуры, как В. Васильев (бывший художественный руководитель Большого театра России), «зациклившийся» (как он сам говорит) на «бредовой идее» раздачи (не продажи) земли россиянам: «Это и будет наш путь, наш – чисто российский, чтобы поменять менталитет, каждого гражданина, сделать всех сразу собственниками»
.

Я хотел бы подчеркнуть важнейшую черту моей концепции: она – не либерально-западническая и не коммунистическая; но в чем-то существенном, согласуясь с ними обеими, противоречит и той и другой, а именно – утверждая частнособственнические отношения, в то же время выводит их на общенациональный уровень сособственничества граждан (тождественного главному принципу кооперации) во всем национальном богатстве страны. Концепция, рождающая материальный и духовный интерес возрождения Отечества, «Отечества, как собственности» (П. Струве). У каждого и у всех!

Живем в стране, в которой лишь наметились некоторые зачатки гражданского общества. Условий для его строительства практически нет. Положение России неприглядно, если не сказать – беспросветно. Непосредственная (видимая, как бы находиеаяся на поверхности) тому причины, во-первых, Россия весь XX век (как, впрочем, в значительной мере и предыдущие XVIII–XIX века) в войнах: в двух мировых (особо разрушительных), в трех локальных (японская, афганская, чеченская), не счесть ее участий своими "добровольцами", финансовыми и материальными средствами в гражданских войнах народов Азии, Африки, Латинской Америки; и, во-вторых, – в трех русских революциях, из которых последняя (октябрь 1917 г.) вскоре переросла в беспредельно кровавую и разорительную контрреволюцию, не остановленную по сей день. 

Перечисленные выше внутренние и внешние неурядицы – явления вторичные. В чем же состоит коренная причина, где находится то начало, откуда "растут их ноги", несущие народ к краю пропасти? Главная причина, само основание всего негативного, что имеет место быть у нас,- в несформированности гражданского общества, то есть во внутреннем неустройстве, ведущем к социальной неустойчивости, к тому, что исключает развитие с его естественным стремлением к максимальной устойчивости общества. 

Источником социального неустройства являются многовековые исторически ненормальные отношения собственности: издавна она сосредоточена у незначительной части народа, а его большинство лишено ее вовсе. Разрушение в 1917–1920 гг. вековых устоев российской жизни, материального и духовного богатства, обоснованное идеологией, отрицающей частную собственность, произошло потому, что собственников, как таковых, в начале XX века в составе населения было крайне мало (конкретные цифры приводил в начале монографии; повторюсь: помещиков – 1,2 %, духовенства – 0,9%, немногим более одного процента – буржуазии; более 80% населения составляло крестьянство, две трети которого – беднота (полупролетарии); только треть населения – крестьяне – середняки и городское мещанство, то есть собственники, еле-еле сводившие концы с концами; остальное население – пролетарии. Терявших что-либо существенное в революции было маловато, а их поддерживающих – и того меньше. 

Октябрьская революция, в отличие от западных буржуазных революций, привела и утвердила у власти не новый восходящий класс, развивавшийся на основе новых отношений собственности, возникших еще в прежнем общественно-экономическом укладе, а новую бюрократию (бюрократия же – испокон века господствующий класс в России). Постперестроечная "реформа" также ограничилась лишь сменой одного клана бюрократии другим. Различие меж старыми и новыми бюрократиями состояла в персонах, кланах. В первый раз под ширмой "диктатуры пролетариата" сменили феодально-буржуазную бюрократию на коммунистическую номенклатуру, во второй раз – геронтократов на более молодых, не чуждых влиянию времени. 

Я уже как-то обращался к известной сентенции о том, что в России две беды, одна из которых – дураки. Дураки – это и есть чиновники. Бюрократия глупа по определению. Она оторвана канцелярщиной от народной жизни – той единственной, что стимулирует развитие интеллекта. Кроме этого её ум застит неуемная корысть временщика с лихорадочной быстротой успеть нахватать народного добра пока при власти (она навечно не дается). (Не потому ли родилась во время оно идея наследственного монарха?!) 

Бюрократия – самозванец в качестве господина, право которого на господство проистекает из узурпации им права на распоряжение национальным, ей не принадлежащим, богатством. И господствующим классом она может стать только там и тогда, где и когда это богатство принадлежит государству, не народу. Одно дело управлять постоянно своей собственностью, другое – временно, чужой, не заработанной самим, кровью и потом политой... В первом случае интерес собственника и "интерес" собственности (сохраниться, умножиться) совпадают, сливаются, во втором – такого слияния нет даже в случаях, когда управляющий собственностью является добросовестным и порядочным. 

Абсурдность происходившего прежде и происходящего сейчас в России обусловлена тем, что в ней государство взяло на себя несвойственную ему, непосильную для него функцию творца жизни народа. Тогда как в лучшем случае оно может лишь обеспечивать внутреннюю и внешнюю безопасность народа, способствовать нормально идущим в его жизни и препятствовать отклоняющимся от нормы процессам. Не более того. Организация производства – не его функция. Государству можно и нужно поручать контроль за процессами, идущими в экономике, рынком, но при одном непременном условии, если оно само будет рождено рынком, когда государство само будет контролируемо обществом, что возможно, если оно не будет собственником национального богатства, то есть будет таким, каковым оно является во всей демократически организованной части мира. 

Россия никак не может вырваться из порочного круга заданных ей государством политических условий. В ней никогда не было полнокровного многомиллионного "субъекта развития" в лице производительного среднего класса собственников. 

Ни один народ, как мы, не тратил столько времени и средств на преодоление кризиса. Все фашистские и милитаристские государства после их поражения или смерти (отставки) диктатора за какие-нибудь 3–5 лет обретали нормальное цивилизационное развитие, а иные из них, спустя некоторое время, задавали тон в нем всему человечеству (Германия, Япония) или своему региону (Чили). А наш "воз и ныне там". В чем причина нынешних наших неуспехов и наоборот – процветания бывших фашистских государств? В том, что коммунизм еще более последовательно, чем дореволюционное Российское государство, ликвидировало "субъектов развития" – собственников всех рангов. В итоге ситуация в обществе характеризуется "устойчивым безразличием массы населения к политическим, общегосударственным и национальным проблемам" (А. Ракитов). А фашизм, будучи порождением крупного, финансового капитала, не уничтожает основу капиталистического развития – частную собственность, которую не позволяет крупной буржуазии монополизировать до степени устранения с рынка мелких и средних собственников. Последние в условиях демократии и становятся базой восстановления нормального капиталистического развития. 

Вышеизложенное, на мой взгляд, позволяет ответить на извечно русский вопрос: "Кто виноват?" Всё русское освободительное движение стремилось решить социально-экономические задачи, изменив тип российской государственности. Наиболее результативно и на сравнительно длительный срок она казалась решенной Октябрьской революцией. Но она, наделив государство совершенно несвойственной его природе функцией собственника национального богатства, сделала его гиперабсолютистским. С этого времени и началась история его крушения: через кажущийся (внешне) пышный расцвет в процессе индустриализации страны при гнилом нутре (что и явилось причиной невиданного в истории человечества в одночасье краха великой державы). Современная общественная мысль (за исключением певцов правящего режима) понимает необходимость лишения государства права на национальное богатство и права его разбазаривать. Но у общества нет сил на демократическое решение задач переходного периода. 

Значит, нужно выращивать такие силы, вооружившись идеей сособственничества граждан в национальном богатстве страны. 

Скоропостижный крах гайдаро-чубайсовской "реформы" со всей остротой поставил задачу форсировать создание искомого социального ядра будущего гражданского общества – среднего класса собственников. 

В условиях специфической антисобственнической ментальности нашего народа оный "класс" должен собой обнимать, если не весь народ, то, во всяком случае, его абсолютное большинство. Потому что мы скорее примиримся с всеобщим рабством, равенством всех и вся в нищете, нежели с богатством отдельных социальных групп, будь те хоть выходцы из самых низов народа и исключительно за счет собственного, тяжелого труда. Не любим мы богатых. И баста! К решению задачи обогащения наших людей надо идти не в лобовую атаку, нужно заходить с тыла. Здесь вся трудность – в определении механизма превращения народа в "субъект развития": дабы не ему кто-то создавал необходимые условия жизнедеятельности, а, наоборот, чтобы он стал самодостаточным, устанавливающим сам себе соответствующие социальные, экономические, политические и правовые опоры, подпирающие его развивающую деятельность. 

Я предлагаю социально ориентированное реформирование, в корне меняющее парадигму развития России. Я склонен думать, что в конечном счете итоговый результат западного пути неизбежен и для нас. В этом смысле я не стал бы оспаривать тезис Ф. Фукуямы о том, что после второй мировой войны практически все человечество на пути "к неоспоримой победе экономического и политического либерализма", которому животворящей альтернативы нет
. 

Но средства его достижения у нас свои, с учетом нашей ментальности. Как сказал некогда А.И. Герцен: "я не вижу причин, почему Россия должна непременно претерпеть все фазы европейского развития"
, что "оконченный труд, достигнутый результат свершены и достигнуты для всех понимающих; это круговая порука прогресса, майорат человечества"
. Разумеется, как сказал наш выдающийся острослов М.Жванецкий: "Никто за нас не хочет пройти наш путь. Придется нам"
. Да, нам по нашему пути. Мы должны свершить неординарно теоретический прорыв, создать новую теорию, в соответствии с которой народ сам бы взялся за устройство своей жизни, без привычной революции-контрреволюции сверху. 

В литературе встречается точка зрения о том, что вообще задача создания новых развитых процветающих обществ уже нерешима. Так, В. Белоцерковский социум отождествляет с природой, которая давно уже не создает новой жизни: земля состарилась; в ней нет прежних условий, при которых рождалась жизнь. То же самое относится и к рождению новых социальных формаций
. Тут тоже необходимо сочетание определенных условий... наступило время, когда невозможным делается и формирование в какой-либо новой стране развитого капиталистического уклада, подобного существующему в странах Запада, странах "золотого миллиарда". Невозможность этого объясняется наличием мощных буржуазных держав, блокирующих соответствующее развитие других стран, оставляющих их сырьевыми своими придатками. У автора, как видим, во-первых, наличествует социал-дарвинизм, во-вторых, взгляд на страны западной демократии, как на империалистические, что, думается, несколько устарело. Приход к власти в России настоящих демократов, отказ от имперских амбиций, от коммунистического наследия могут решить эту проблему в нашу пользу. При решительной поддержке западной демократии (если будем достойны поддержки, – об этом ниже). Другой причиной невозможности нам стать развитой страной автор считает отсутствие у нас колоний. Почему мыслить капитализм только как результат эксплуатации других народов? Эксплуатировали не потому, что капитализм того требовал, а потому что была такая возможность: любое дело в своем развитии нормальными людьми делается по линии наименьшего сопротивления, в отличие от большевиков, предпочитающих самые-самые трудности, чтобы их преодолевать кровью, слезами, горем миллионов, чтобы затем гордиться этим. Теперь нет такой "легкой" возможности, как угнетение колоний. И не надо. Можно горы свернуть своими национальными кадрами, если труд простых людей-хозяев жизни будет добровольным, а не наемным рабством. Далее, оказывается, препятствует нашему стрем​лению быть развитой страной утвердившееся теперь правовое сознание, которого раньше не было, теперь-де даже в Африке не заставишь людей работать по 15 часов. Но в этом нет надобности при наличии нынешней техники и технологии и высокой производительности труда. Да и труд на себя всегда был высокопроизводительным. У России-де есть еще одно осложняющее её положение обстоятельство – наличие множества гигантских предприятий монополистов, которых неизвестно как приватизировать, приспособить к рынку. Что тоже не является неразрешимой проблемой (по моей концепции). Мешает отсутствие мелкой буржуазии. Да, у нас нет класса, из которого обычно формировался средний класс; в этом – корень слабости демократии; зато есть возможность создания среднего класса в массовом масштабе и сразу (по моей концепции). Автор назвал еще ряд причин, в числе которых низкий моральный уровень нашего народа, что вообще "догоняющая модернизация" оказалась несостоятельной и т. д. Всё это так и не так, во всяком случае, не есть абсолютно непреодолимое. 

Созиданию в России благополучного во всех отношениях общества главное препятствие в другом – она опасна как самой себе, так и всему человечеству. Проблема проблем, без решения которой нам счастья, как говаривали некогда: не видать, как своих ушей. Наиболее глубоко, откровенно и честно она исследована проф. Ю.Н. Афанасьевым в цитированной в 1-й главе книге «Опасная Россия». Он определяет историю России, кеак историю «углубления разломов: между властью и дворянством, между землей и крестьянами, между церковью и государством, между властью и всеми остальными»
. Линия «разлома» продолжена и новейшим периодом. И причина этого предельно ясна – она в неопределенности бытия буквально всех сословий (классов) русского общества, как следствия того, что все они были и есть несамодостаточные, не владевшие на началах «всамделищнего» собственничества надлежащего количества и качества имуществом (собственностью): даже дворянство – социальная опора самодержавия могло быть не только унижено, любой его представитель мог быть в любое время разорен по прихоти царя; в таком же соотношении, если не сказать – хуже, находились все другие классы, включая церковь. Именно здесь корни «глубокого расщепления духа», «ужасающих диссонансов и буйств» (Ап. Григорьев). Когда в жизни нет определенности, ничто не прогнозируемо, когда нечего терять, тогда почему бы не разгуляться буйству?! Отсюда постоянная тенденция к укреплению государства, его карательных органов, отсюда также непрерывная тенденция к противостоянию государству со стороны общества, всех его слоев, кроме, пожалуй, церкви, приспосабливающейся к любой власти, коль скоро, «всякая власть от Бога». В этом – всё «почвенничество» россиян, живущих на «чужой», захваченной у них элитой почве. «Русский дух», представленный изощренными умами духовной элиты, любит всё усложнять, витать в эмпиреях и потому он бесплоден, он как бы убаюкивает, усыпляя сладкими мечтами о некоем небывалом, исключительном, лишь русским полагающемуся, всем другим недостопнуму, счастью, разумеется, на деле абсолютно недоступному. Этого рода мечтаний не избежали все «социалистические» мечтатели, начиная с Герцена-Черныщевского, кончая Лениным (в его дореволюционном и первых постреволюционных лет, до 1921 г., этапе). Это свойство «русского духа» хорошо понял Сталин – «гениальная посредственность» (Троцкий), до предела всё упростивший (в своем месте было сказано: общество без естественных внутренних противоречий, взамен которых – искусственно созданные – «враги народа» и мировой империализм) и «купивший» этим вначале партию, а потом и массы. Этим методом он построил великую тоталитарную империю, государство которой наделил, ему органически неприсущей хозяйственно-организаторской и культурно-воспитательной, функцией, попытавшись, тем самым, сделать его субъектом развития. Конечным результатом его строительства стал крах, поскольку оно осуществлялось лжесубъектом развития, превратившим весь народ в рабов, полностью лишенных хозяйского статуса и потому персетавших быть субъектами развития. Общество без субъектов развития – этим сказано всё!
Ю.Н. Афанасьев приводит высказывание Конквеста о том, что Россия – единственная в ряду освободившихся от коммунизма стран – «всё еще представляет серьезную угрозу миру»
. Определяющая линия во внешней политике государства – «поиск» внеш​него врага, по Афанасьеву, «демонической фигуры». «А конкретный «враг» может предстать в зависимости от обстоятельств, то в облике «террориста», «кавказца», «мусульманина-басурма​на», то в облике еврея, «американского империализма», «олигарха». Эти постоянные, в зависимости от обстоятельств меняющиеся местами в народном сознании «враги» нужны начальству» для того, чтобы было по кому в нужный момент ударить, кого обвинить во всех бедах и неурядицах страны»
. Россия – аномальная конструкция: и общество и его государство, поглотившее его, – ненормальны, не естественно-исторические, а искусственно-историчес​кие. Дело не только в том, что нужно или не нужно «начальству», а в том, что эта ксенофобская черта психологии русской души, наличествует в ней и ею пользуется «начальство», целенаправленно ориентируя её на других, отвлекая её от себя – фактического врага русских людей. Вопрос в том, откуда она, эта черта души, где её источник? На мой взгляд, она есть компенсация отсутствующего в бытии народа внутреннего противоречия, как источника самодвижения. Философ Франк характеризует русского человека как «голого человека», у которого «право личности не распространяется далее права на свое собственное тело». У русского человека нет того, что «организует» его жизнь надлежащим образом – собственности, формирующей отношения с самим собой, с другими людьми в постоянном развитии. И тем делающей человека деятельным, дееспособным и самодостаточным, в итоге – благополучным. Отсюда – инстинктивные поиски «виноватых» во вне; «виноваты» все, только не он сам. И он, действительно, не виновен в том, что таким оказался. Но по чьей вине, – ему неведомо; «проясняет» его мозги «начальство» в угодном для себя направлении. Всё это следствие того, что «...тысячелетней истории русских неотступно сопутствовало неумолимое подавление личности»
. Эту свою мысль автор подтверждает авторитетом В. Гроссмана, сказавшего: «особенности русской души рождены несвободой, русская душа-тысячелет​няя раба»
.

Итак, вся проблема России, в конечном счете, сводится к обнаружению, созиданию источника самодвижения. Иначе – неостановимый процесс погибели, к которой она идет уже третьим заходом. Первый этап: самый начальный (1) проявился во второй половине ХIХ века Крымской войной; (2) – русско-японской войной; (3) – участием в Первой мировой империалистической войне; во всех этих войнах Россия терпела поражение. На втором этапе – попытки выйти из самодержавного кризиса: (1) революции 1905–1907 гг. и Февральская; (2) Октябрьская революция, доведшая «тысячелетнее русское рабство» до совершенства в его коммунистической ипостаси; (3) участие во второй мировой войне (апогей «пободоносного» по внешним признакам, на деле же кануна краха, такой «победы», которая неминуемо должна была привести в будущем к поражению, потому что вовлекла в свою орбиту искусственного развития почти треть мира. Третий этап: попытки выйти из коммунистического тупика: (1) хрущевская «оттепель», ХХ съезд КПСС; (2) горбачевская «перестройка»; (3) ельцинская «реформа» и застой, продолженные Путиным. Подходим к завершению этого витка третьего этапа. Все попытки бюрократии «реформировать» государство и общество осуществлялись по принципу: «уходя, остаться», сохранив, в сущности, всё тоже «тысячелетнее рабство». Поэтому-то шансов на то, что, нынешний, третий, этап погибельного движения страны завершится выздоровлением, практически нет. Я бы сказал, что на поставленный великим Гоголем вопрос: «Русь, куда же несешься ты?» она сегодня отвечает агонизированием; уже ополовиналсь, дальнейший распад прогнозируем, ибо принципы взаимоотношений Москвы с регионами, приведшие к распаду СССР, не претерпели существенных изменений. Россия ныне подобна косяку лошадей, смертельно напуганных стаей волков и потому бешено скачущих в неизвестном направлении, впереди которого пропасть. Спасти их от неизбежной гибели можно лишь одним способом: пастуху (или кому-то другому) на своем коне обогнать скачущего во главе табуна косячного жеребца и крутым разворотом своего коня увести за собой табун в сторону от пропасти. Похожее событие наблюдалось в истории России, когда её бег к «пропасти» был возглавлен большевиками. Их кормчий, Ленин, поняв суть им инициированного движения, резко развернул страну нэпом в супряге с кооперативным строительством; страна ожила в невиданно краткий срок, но кормчий надорвался и умер. Его дело не кому было продолжить.

В общественном сознании бытует мысль, будто общество не может обойтись без богатых и бедных в одно и то же время. В стремлении избавить нас от искаженных представлений о справедливости и доказывая необходимость перехода к рыночной экономике, её идеологи убеждают в том, что при ней справедливость сугубо индивидуальна, что рынок обеспечивает свободу сильным, а слабых берет под защиту государство, что справедливым может быть только равное право на реализацию личных способностей. Итак, с одной стороны, реализация права каждого индивидуума на справедливость в соответствии с его силой, с другой – право слабого на защиту его государством. 

Мы вновь встречаемся с перевернутым мышлением. Во-пер​вых, равное право (якобы "равное"!), не основанное на справедливых отношениях собственности – не декларированных лишь, а материально обеспеченных, ничего не значит, оно повисает в воздухе. Нет права самого по себе, оно вторично. Кому-кому, а нам, совкам, пора это понять, ибо вряд ли найдется еще такая страна, в которой было бы провозглашено столько нереализованных прав человека, мертворожденных, нереализуемых по самой сути Советского государства. В этом духе продолжаем упражняться посейчас. Во-вторых, яснее ясного, что, когда в обществе значительная его часть бедствует, благополучным рассчитывать на покой не приходится. Не лучше ли принять нравственную установку на создание условий для всестороннего развития всех людей? Не в благополучии и богатстве лишь части общества суть богатство и благополучие страны. Они – в благополучии и богатстве народа, всех граждан, его составляющих. 

Каждый имеет право на достойное человека существование, на удовлетворение основных материальных и духовных потребностей. Различия в потребностях допустимы и, видимо, еще долгое время неизбежны в условиях недостаточности производства, но лишь качественного характера, поскольку люди неравны по своим физическим и психическим задаткам. Равенство меж людьми возможно и необходимо только с точки зрения равных возможностей в демократическом правовом государстве, в котором все одинаково, с одной стороны, равны перед Законом, с другой – собственники национального богатства. В России только такой подход к обустройству жизни россиян позволит выработать социальный иммунитет, противостоящий революциям-контрреволюциям, гарантирующий социальный мир. 

Сегодня в прогрессивной общественной мысли России распространена идея возвращения общества в лоно цивилизации – "назад в историю". Со всех сторон слышится, что мы не будем строить ни социализма, ни коммунизма, ни иного "изма", а пойдем по пути, пройденному Соединенными Штатами, другими высоко развитыми странами. 

Безусловно, более чем 70-летнее движение в сторону от цивилизации привело нас к результатам, которых врагу не пожелаешь. Общество заведено большевиками в социально-экономический тупик. Но выйдем ли из него по схеме "назад на исходные позиции, а потом уже вперед"? Хватит, говорят нам, искать особые пути, попробовали – обожглись. И теперь, обжегшись на молоке, дуем на воду. Резонно вроде бы. Но есть резоны и для того, чтобы поискать именно некоторую "особость". Не в славянофильском смысле исключительности пути развития "российской цивилизации", благодаря которой Россию нельзя измерить "общим аршином". Россия попыткой осуществить коммунистическую утопию закончила прения по этому вопросу, теперь придется пойти по единственному для всего мира пути прогресса, в основе которого - свобода. Но в этом единственном для всего мира пути неизбежна наша российская специфика, которая, в конечном счете, благодаря большевистскому наследию в экономике – супермонопольной госсобственности, приведет к наиболее последовательному шествию по нему и более значительным, в социальном отношении, результатам. 

На первый план выдвигается проблема разгосударствления экономики. В наших условиях разгосударствление не только и не столько проблема экономическая, сколько социальная, в целом-социально-экономическая. В забвении социального спектра кроется главный тормоз проведения разгосударствления и наибольшая опасность для будущего демократического строя. Советская власть довела до крайности отчуждение работника от средств производства и производимой им продукции. Разгосударствление означает освобождение экономики от государства. Под приватизацией следовало бы понимать не распродажу народного добра кому попало, а включение в систему производственных отношений частнособственнического элемента: разрешение вести частное производство (дело). Оно должно вестись только за свой счет, своих накоплений, своей доли в национальном богатстве и теми, кто имеет дар и желание его вести, но не за счет национального достояния, присваиваемого казнокрадами. 

Наш путь – в превращении всех граждан в собственников, в работников-хозяев. Демократия высокоразвитых стран уже идет по схожему пути. В частности, американское общество, наделяя работников предприятий "народного капитализма" в соотвествии с программой ЭСОП акциями (частично в кредит), превращает их в капиталистов, а Соединенные Штаты – в страну рабочего или демократического капитализма. Цитированные в одной из предыдущих глав Джон Симмонс и Джон Лоуг в статье "Мифы, требующие развенчания. Избавившись от них, Россия сможет взять курс на развитие демократической формы собственности"
 убедительно доказывают преимущество предприятий с собственностью работников по сравнению с другими формами собственности: 

1. Работники отнюдь не склонны проедать капитал, как это утверждают противники такой формы собственности. Как правило, в США, России, Китае и Польше объемы и степень инвестирования капитала в развитие производства на таких предприятиях больше, чем на традиционных предприятиях. Индекс инвестирования в компаниях, где рабочим принадлежало по меньшей мере 10% акционерного капитала, возрос с 1993 по 1998 г. на 193%, а индекс инвестирования в компаниях, принадлежавших только внешним владельцам денежного капитала, в 500 общественных корпорациях за это время вырос только на 141%. Исследование Балтиморского университета, проведенное в период 1988–1992 гг. на 2776 фирмах с собственностью работников, выявило, что в них доход на вложенный капитал был на 50% выше, чем в компаниях, где не было работников-акционеров. За последние пять лет цена акций предприятий с собственностью работников в США выросла на 37% по сравнению с ценой акций компаний, которые пока боятся сделать своих работников собственниками. В Великобритании за этот же период цена акций предприятий с собственностью работников возросла в три раза по сравнению с предприятиями, где у работников нет собственности. По данным опросов общественного мнения в США, 80% взрослого населения считают, что рабочие в компаниях с собственностью работников уделяют большее внимание обеспечению финансового успеха своим фирмам и улучшению качества продуктов и услуг, чем работники в компаниях, которые им не принадлежат. 

2. Собственность работников не ограничивает эффективность рынка в обеспечении инвестиционным капиталом. 

3. Ссылка на провалившийся югославский опыт рабочего самоуправления, как на доказательство несостоятельности последнего не убедительна. Потому что в Югославии в действительности рабочие и управляющие никогда не были собственниками. Собственность была у государства. 

4. Неправильно утверждение, что на предприятия с собственностью работников не придет иностранный капитал. Опыт российских предпринимателей фирм "МОВЕН", "МОСФУРНИТУРА" и Саратовский авиационный завод, выкупленных у государства их работниками, свидетельствует о другом: они привлекли инвесторов из США, Германии, Финляндии, Италии. 

5. Собственность работников способствует лучшей технологической перестройке и развитию производства. В США именно такие фирмы начали подниматься на вершины наиболее высокой производительности труда и наибольшей конкурентоспособности в своих отраслях. Благодаря этим показателям каждый год почти 1000 компаний в США изменяют характер владения акционерным капиталом, становятся компаниями с собственностью работников. 

6. Программу ЭСОП упрекают в том, что налоговые льготы, предоставляемые предприятиям, желающим предоставить своим работникам собственность, разорительны для государства. В реальности это не так. Указанные льготы стимулируют их к тому, чтобы они начали создавать собственность работников. Рост производительности труда, прибылей и дохода работников, обеспечиваемый хозяйствованием на основе собственности работников, ведет в долгосрочной перспективе к увеличению поступлений в бюджет от роста налоговых сборов. В то же время снижение безработицы и повышение доходов рабочих сокращают социальные расходы правительства. Имеются и другие преимущества этого типа предприятий. 

При реализации моей концепции, вся разница между нами и западными странами была бы в том, что они добиваются создания класса средних собственников, развивая частную собственность, а мы – индивидуализируя разгосударствленную народную собственность. В этом и только в этом состояла бы "особость" нашего пути. В связи со сказанным представляет интерес мнение, высказанное М.С. Савиным и А.В. Смагиным
, о роли малого бизнеса в становлении гражданского общества. Они исходят из теории развития социальных систем, называемой "тропой зависимости", согласно которой достижение конечной цели маршрута зависит от правильности выбора отправной точки. Таковой является всемерное развитие малого бизнеса. Ю.Н. Афанасьев в цитированной книге пишет, что главное, что должно «фигурировать в долгосрочной стратегии реформирования России – преодоление (на основе формирования средних слоев) социальной поляризации общества, которая достигла в последнее время крайних пределов». Однако, по его мнению, в правительственных разработках «она представлена лишь на равных среди прочих, но не как задача первейшей и долговременной значимости, не как категория системообразующая и в ближайшей, и в долгосрочной перспективе»
. 

Я стою на такой же точке зрения. Проблема в том, что понимать под его "всемерным развитием"? Так сказать, где его "отправная точка"? На мой взгляд, она – в сособственничестве граждан в национальном богатстве. Другого нам не дано, для другого поезд ушел. Слишком долго мы в бедности, терпение иссякло. 

"Особый" путь России не в том, чтобы опять возвращаться назад, а в том, чтобы найти наименее болезненные способы выхода на магистраль цивилизации. 

Индивидуализация государственной собственности не ограничивается созданием класса предпринимателей. Ибо есть еще не менее важная, всем проблемам проблема – преодоление отрицательного, враждебного отношения рядовых людей, простых граждан к собственности. Испокон века в ходу поговорка: "на трудах праведных не построишь палат каменных". Не только потому, что крепостничество, а позднее людское изобилие при капитализме делали труд грошовым, дешевым, но и потому, что на Руси, как говорил В. Розанов, собственность имела источником своего происхождения либо ограбление, либо – подарок от кого-то. Что особенно наглядно практикуется нынешними правителями. Народ же на все это смотрит как бы сквозь пальцы: "грабят государство. Ну и пусть, не мое!", "Убивают банкиров, коммерсантов" – "так это у них, у жуликов – междусобойчики". Отсюда мораль: "клин вышибается клином". Неуважение, нелюбовь к собственности можно преодолеть собственностью же, приобщая людей к ней. Другого просто не дано: нельзя полюбить собственность, не принадлежащую тебе; невозможно зауважать собственника, раскатывающего на мерседесах, когда ты гол как сокол и не всегда есть деньги даже на общественный транспорт с его вонью, давкой и матом. 

Человеческое сообщество должно состоять из граждан-хозяев. Хозяйское чувство, по мнению многих, к примеру, программы социал-демократов, можно выработать у людей, вовлечением их в управление производством (учреждением) через разного рода выборы. Это – очередная утопия, кстати заметить, проверенная провалом югославского варианта выхода из социалистического тупика. Свидетельство тому так же опыт "хозяйствования" советской бюрократии, полностью распоряжающейся народным хозяйством до сих пор и доведшей его до ручки. Бюрократия работает, выкладываясь там, где у нее есть хозяин, у капиталистов, но не у абстрактного "хозяина", каковым является государство. 

Чтобы не только чем-то управлять, но и просто участвовать в разного рода кампаниях по выборам должностных лиц, надо быть заинтересованным в них, что полностью зависит от статуса граждан в их взаимоотношениях с собственностью. Отсюда абсентеизм или безмозглое голосование за кого угодно и когда угодно. 

Моя концепция не противоречит выдвинутой Римским клубом идее "нового гуманизма", "новой идеальной социальной организации людей", обеспечивающей всем "равные возможности... основываясь на универсальных человеческих ценностях"
.

Смысл "нового гуманизма" для России я бы трактовал как стремление превратить каждого россиянина в самодостаточную фигуру, способного к самостоянью, с тем, чтобы вывести его из недееспособного состояния, всю жизнь шествующего с протянутой рукой, обращенной к государству или к другому (состоятельному) человеку. Мы можем свершить неординарный теоретический прорыв, создать новую теорию, в соответствии с которой народ сам бы взялся за устройство своей жизни, без привычной революции-контрреволюции сверху. Не растравляя свои внутренние социальные противоречия, а также не рассчитывая на помощь извне, рано или поздно выливающуюся в обострение противоречий между дающими в долг и берущими народами. Никто нам не сможет помочь в той мере, в которой нуждаемся. Нельзя уповать на благие намерения даже Римского клуба, призывавшего в самое ближайшее время "вывести на соответствующий уровень благосостояния другие регионы мира" с помощью Соединенных Штатов и Европейского союза. Надо создать такую экономическую систему, при которой возможно победить без меры вредоносные недостатки рыночной экономики – определить рамки, в которых рынок может функционировать, и покончить с удушающим действием бесконечно расширяющихся бюрократических структур. России следует найти источник развития внутри самой себя. Источник этот – в сособственничестве граждан в национальном богатстве через его индивидуализацию, представленную в акционерном и кооперативном капиталах. 

3. Что дает предлагаемое мною?

Первое и самое главное (имея в виду нашу ментальность), что может дать конкретно предложенное мною – равенство без уравнительности, социальную справедливость в распределении национального богатства. 

"Социальная справедливость" – категория многоплановая, вбирающая в себя материальные и духовные, правовые и обычные, поведенческие и нравственные и многие другие аспекты бытия человека. Их анализ не является моей задачей. В соответствии с темой я хотел бы остановиться только на ее фундаменте, на котором зиждется механизм ее реализации, что делает человека самодостаточным, вынуждающим общество (социум) быть к нему справедливым, не позволяющим ему унижать гражданина своей несправедливостью. Причем – самодостаточным на изначально равных с другими материальных условиях, обеспечиваемых обществом, ему принадлежащим национальным богатством в первую очередь. Речь идет о справедливости, идущей к человеку от общества в целом, не от господствующего класса и представляющего его государства. Социальная справедливость возможна в обществе, в котором национальное богатство принадлежит всему народу, а не бюрократии с олигархами. Но не обезличенно должно принадлежать народу, как это декларировалось в советской Конституции, а индивидуализированно, когда каждый гражданин получит свою долю в нем. Тогда-то социальная справедливость станет образом жизни – мечта человечества воплотится в его повседневности, станет бытием въяве. В этом, думается, состоит одно из принципиальных отличий предлагаемой формы организации экономики от всех предыдущих и ныне действующих систем. 

Если попробовать одной фразой определить непреодоленное послеоктябрьским развитием препятствие прогрессу нашего общества, то это будет не что иное, как стремление к уравнительности всех и вся, вопреки, казалось бы, довольно упорной, настойчивой борьбе против этого зла. Начиная с нэпа, положившего во главу угла хозяйствования личный материальный интерес работника, хозрасчет предприятия, государство посредством и так называемого ударничества, стахановского движения, движения за коммунистический труд, вроде бы непрерывно боролось с уравниловкой. Но безрезультатно. Почему же так происходит? Не говорит ли советский опыт об извечности этого стремления людей? 

Социальная справедливость бесстрастно слепа: она требует уравнения всех в потреблении, которое, рано или поздно, ведет к уравнению вклада каждого в производительной деятельности, то есть к задержке роста производительности труда – решающего фактора прогресса. Абсурдно требование равенства людей, абсолютно неравных по способностям, возможностям, усердиям, потребностям и т.п. Проблема, однако, в том, что в человеке природой заложено стремление к самореализации, к самоутверждению, а точно определить, предсказать способности, возможности человека нельзя. К тому же и малые способности могут развиться при надлежащих условиях, а большие способности – сойти на нет, если не будет соответствующих условий. Это обстоятельство обязывает демократическое социально-справедливое общество предоставлять всем своим гражданам стартовое равенство возможностей. Не более того. Не претендуя в дальнейшем на выравнивание последних в процессе их реализации. Рыночное хозяйство в процессе развития не может поддерживать материального равенства всех, даже если бы такая цель ставилась преднамеренно: отдача людей в труде природно весьма различна. Для рынка непреложно равенство возможностей для реализации способностей каждого. Здесь – первоисточник демократической организации общества. Что и обеспечивает социальную справедливость в реально допустимой ныне форме "вознаграждающей справедливости" за максимум усердия, добросовестности, честности, таланта и пр., а, в конечном счете, – и возможности вспомоществования со стороны преуспевающих и общества слабым, неудачникам и т.п. Коль скоро сегодня экономическое неравенство неизбежно, оно должно быть следствием только различий в трудовом вкладе каждого и частично – получаемого наследства, нажитого трудом предков. Это обстоятельство выступало бы в роли стимула к росту производительности труда, предприимчивости, бережливости и т.д. 

Стремление к равенству у разумных людей естественно, а, следовательно, и непреодолимо. И хорошо, что так. Иначе человечество во веки веков оставалось бы разделенным на угнетателей и угнетенных. Следует помнить: все имевшие место в истории революции свершались людьми отнюдь не ради утверждения неравенства людей, а ради его искоренения. 

Ныне благосостояние гражданина нашего общества формируется из двух источников: 1) фонда личного потребления и 2) фонда общественного (обезличенного) потребления. Если различия в первом источнике, в идее, проистекают из различий в трудовом вкладе граждан, то есть более-менее как бы связаны с самой личностью, ее характеристиками, то различия во втором навязываются личности государством, его общим неблагополучием и потому крайне несправедливы. Так, образование, здравоохранение, экологическое "потребление", благоустройство жилья, коммуникаций и т.д. и по количеству потребления, и по качеству весьма различны по всем регионам, по каковой причине за счет фондов общественного потребления удовлетворение потребностей граждан абсолютно неравномерно, многим категориям граждан из этих фондов вообще достается мизер (сельчане, например, получают примерно вдвое меньше горожан; до августовского (1998 г.) краха подушный расход в Москве на здравоохранение составлял 1360 рублей в год, а на жителя Тверской области, к примеру, приходилось всего 174 рубля
. Разница подушевого дохода между отдельными регионами доходит до сотни, и более раз. Не забудем и того, что общественное потребление, будучи "бесплатным", а значит совершенно лишенным конкуренции, доказало свою практическую несостоятельность (одной из важнейших причин нашего катастрофического отставания, деградации по всем областям культуры, питаемым общественным фондом, и явилась их "бесплатность" и бесконкурентность). Не случайно поэтому бюрократия, особенно верхних и средних эшелонов, нашла себе обходной путь удовлетворения своих потребностей созданием спецсанаториев, спецбольниц, спецшкол и академий, спецраспределителей и многих других "спец". Видимо, фонд общественного потребления должен собой охватывать лишь то, что неделимо, неперсонифицируемо, например, связанное с экологией, некоторыми видами коммуникаций, обороной страны и охраной общественного порядка. Всё остальное должно осуществляться через куплю-продажу, систему личного потребления, регулируемого рыночными отношениями, которые будут доступны всем без исключения, если они станут реальными владельцами своей доли в национальном богатстве страны (ее будут получать на руки). В здравоохранении и просвещении, к примеру, это можно решить соответствующими ваучерами. Медицинские ваучеры выдавались бы каждому гражданину, расходовались по мере надобности, а неизрасходованная часть суммы прямиком шла бы в личный пенсионный фонд для пополнения пенсии либо выдавалась разом на руки при выходе на пенсию. Очевидный стимул поменьше "болеть"! Образовательные ваучеры выдавались бы каждому при поступлении на учебу, а неиспользованная часть суммы возвращалась государству безвозмездно. Очевидный стимул побольше учиться! И главное – возможности расходов каждого на свои нужды, прежде плохо удовлетворявшиеся фондом общественного потребления, выравниваются по всей стране (без дискриминации по классовым, территориальным и иным признакам). 

Превращение всех членов общества в пайщиков одного всеохватывающего кооператива или акционеров соответствующих фирм (компаний) позволит соединить со средствами производства не только рабочих и крестьян, но буквально всех. Прежде всего, в социально-классовом плане. Принцип сособственничества решает проблему соединения со средствами производства вообще всех людей независимо и от возраста. Создается и основа для экономического равенства всех членов общества, ибо каждый изначально будет обладать равной долей в общественной собственности. Что явится предпосылкой действительной свободы человека, его права выбора трудиться там, где ему хотелось бы в соответствии с его способностями будь то на государственном, кооперативном или частном производстве или в сфере культуры. Ибо он – акционер-собственник, пайщик, то есть хозяин-работник! 

Благосостояние каждого, таким образом, ставится в прямую связь с его усилиями, в свою очередь, зависимыми не только от усердия, но и от его возможностей. Последние, однако, у каждого индивидуальны, разнятся от других, что является обстоятельством, ориентирующим на развитие производительных сил через стремление каждого самоутвердиться, не быть хуже других. Следовательно, изначальное человеческое стремление к социальной справедливости через уравнительность в распределении национального богатства, принадлежащего всему обществу и полученного им в наследство от предыдущих поколений, получает соответствующую материальную базу, на основании которой имеет равные стартовые возможности и обретает должный стимул для реализации своих способностей. Возникают условия для преодоления уравнительской психологии масс. 

Это достигается сособственничеством каждого в общественной собственности, его подвижками в плюс или минус. Оно же как бы документально, то есть осязательно, устанавливает "стоимость" работника, определяет его место в общественном производстве не только и, пожалуй, не столько как "товара" на рынке рабочей силы, сколько как одного из его хозяев, значимых, однако, каждого из них и как непосредственный производитель. Оно ориентирует высоко оценивать достойных и, соответственно, – низко других, чем содействует стабильности кадров на производстве. 

Нынешний уровень развития производительных сил, не достигших еще надлежащего для всеобщего и максимального благополучия уровня, позволяет осуществить социальную справедливость лишь в таком объеме, который не мешал бы их прогрессу. То есть не допуская уравнительского подхода к проблеме. 

Второе. Высокоразвитые демократические государства ныне социально ориентированные. В них возникло противоречие, практически неразрешимое, в связи с резким возрастанием численно и "влиятельно" государственной бюрократии – этого "крапивного семени", рано или поздно приводящего страну к краху. Здесь бюрократия объективно весьма значима – она распоряжается огромными суммами, предназначенными на социальные цели, становится самодовлеющей силой; у нее большие возможности злоупотреблять своим положением, наращивать влияние на государство в антиобщественном направлении. Есть еще одна беда, особенно нежелательная для нас, россиян, – это закрепление без того сильно наличествующей в нашей ментальности иждивенческой психологии. Вообще – не вернее ли было бы следовать примеру матушки-природы? Ведь как она воспитывает свое подрастающее поколение, как готовит его к жизни? Она исходит из принципа "самостоянья", "самодостаточности"; опекает, кормит до поры, до времени. А потом, как говорится, твои проблемы: можешь жить – живи, не можешь – помирай. Мы же так не можем, мы подчас всю жизнь- вплоть до выхода на пенсию опекаем своих "ненаглядных" наследников. Этот же принцип взят государством. Вместо того, чтобы применять его лишь к убогим, к недееспособным, государство превратило весь народ в своих иждивенцев (правда, плохо опекаемых). Пестуются инфальтильные продолжатели рода человеческого. Удивляемся: откуда же у нас такие несамостоятельные, безответственные люди? Наша задача – воспитывать людей свободными, независимыми от кого бы то ни было, способными к самостоянью, таковыми они могут стать лишь при условии самодостаточности. Что, в свою очередь, бывает при наличии у человека своей собственности в надлежащем количестве и качестве. Сособственническая экономика направлена на благосостояние, достигаемое каждым дееспособным человеком самим, а государственное призрение при ней направлено лишь на очень ограниченный круг названных выше людей. 

Гражданин, обретя собственность, получает материальное основание самореализации, самоутверждения личности, ее индивидуальности. Человек становится самодостаточным и самоорганизующимся. Упраздняется категория наемной рабочей силы (наемника), организуемой кем-то другим, являющейся принудительной формой приобщения людей к труду, поскольку нет иной возможности существования. (Факт продажи самим себя работодателю сути дела не меняет). Устраняется причина смертельной болезни общества – "язва пролетариатства", питающая непрерывно нарастающую преступность вплоть до перехода её в раковую опухоль революции. Нынешние распорядители государственной собственности – чиновники уравниваются со всеми остальными гражданами по отношению к средствам производства и произведенной продукции. Исчезает материальная основа извечной противоположности между интересами управленцев и управляемых: все становятся хозяевами-работниками. Экономическая бюрократия, на содержании у которой находится остальная бюрократия, упраздняется вовсе, а нехозяйственная – резко сократится. Создается искомый "демократический противовес власти бюрократии" (формула А. Эйнштейна), которая в этом случае становится, во-первых, непременно выборной или нанимаемой акционерами, следовательно, подотчетной своим коллегам-сособственникам; во-вторых, она становится непосредственно материально заинтересованной в успехе руководимой ею экономики, в которую вложена и её доля собственности. В итоге: у управленцев исчезает сугубо бюрократический интерес, ныне замыкающийся на угождении вышестоящим чиновникам и потому противостоящий интересам непосредственных производителей. Интерес становится единым для всех. 

Третье. В отличие от государственного производства, несовместимого с частнособственническим (бизнесом) по причине неизбежной убыточности и потому при коммунистах обязательно монопольного, частнособственническая экономика может быть представлена всеми формами хозяйствования: акционерной, кооперативной, индивидуальной, семейной и т.п. и поэтому она – децентрализованная. Преобразование большинства госсобственности в народную (акционерную, кооперативную), не дробя её по отдельным частным собственникам, сохраняя её целостность, послужит серьезным препятствием разгулу негативных сторон частнособственнических отношений, в частности, в экологической сфере, в которой ныне предкатастрофическое положение. 

Четвертое. Связь с производством работающих в нематериальной сфере граждан осуществляется в практически осязаемой форме через вложения их изначальной доли в национальном богатстве в те или иные производства (бизнес). 

Пятое. Ныне в межнациональных отношениях и даже в отношениях руководств русских областей (краев) с Центром проклюнулись центробежные силы, что является следствием не только экономического неблагополучия, как в Центре, так и на местах, но и существенных различий в развитии экономики регионов, зависимых как от свойств природы, так и от уровня развития производительных сил в них. В составе России есть несколько весьма богатых природными ресурсами регионов, имеются и обделенные ими. Но освоение и развитие первых – дело рук всех россиян, а их благами, в основном или преимущественно, пользуются в первую очередь их жители и, разумеется, центр. Организация экономики на предлагаемых мной началах выравнивает количество материальных благ – изначальную их долю, получаемую гражданами страны от единого общероссийского национального богатства в независимости от их места проживания и деятельности. Одна страна – одни и те же изначальные возможности. Но остается различие, связанное с трудовым вкладом, культурой производства и т.п. Что послужит серьезным стимулом для усилий по преодолению различий в уровне жизни наших народов, будет побуждать к мобилизации интеллектуальных ресурсов, талантов, мастерства, добросовестности каждого народа и региона. Главным источником народного благополучия, его степени станет труд, умелое хозяйничанье, а не одни только природные свойства, ни тем более – бюрократические выверты Центра по созданию льгот или дискриминации. Повышение жизненного уровня народа, расселенного в любом регионе, будет зависеть от него самого. В то же время укрепится понимание того, что благосостояние населения любого региона впрямую связано с общим национальным богатством. Отсюда – заинтересованность всех и каждого в целостности государства. 

Шестое. Поскольку и у работающего, и у пенсионера, доля собственности находится в непрерывном движении, постольку решается еще одна важная социальная проблема – вместе с ростом благосостояния общества повышается и жизненный уровень пенсионеров (не косвенно, а прямо, непосредственно, не распоряжениями властей). 

Седьмое. Коль скоро доход каждого динамичен – регулярно меняется в зависимости не только от степени его трудового вклада, но и от размера его доли в национальном богатстве – формируется личный интерес в его непрерывном наращивании. Этот интерес выходит на формирование группового интереса, быть может, в перспективе тождественного ныне преуспевающему японскому "групповому сотрудничеству". Сособственник оказывается заинтересованным в развитии, расширении, укреплении своей доли в национальном богатстве, чем объективно работает на его расширение. Личные, групповые и общественные интересы сочетаются проникающим во все поры общества образом. Получается некий новый вариант адамсмитовской "невидимой руки", работающей в "совместном частном предпринимательстве" (термин Эд. Пестеля). 

Восьмое. Сособственничество граждан на всё национальное богатство затормозит исход наших людей, в особенности утечку "мозгов" за рубеж. Более того – начнется обратный процесс. У наших людей получит второе дыхание чувство патриотизма. Ведь что такое "патриот"? Изначальный его смысл – "Отечество, как собственность" (П. Струве). Отечество, материальная суть которого – национальное богатство, в сознании граждан должно из виртуально общенародного перейти в реально всенародное, принадлежащее каждому гражданину в наглядном и ощутимом виде и всем без исключения. Угроза распада России не ограничивается лишь сепаратизмом отдельных регионов. Нет, она давно присутствует в государственном отщепенстве граждан. Сие понятие было введено либеральной буржуазией в начале века применительно к радикальной, демократической интеллигенции, революционно настроенной и, следовательно, антигосударственной. Думается, что оно применимо вообще ко всем, припертым к стене нуждой людям, которые идут на революцию, или покидают родные края. Марксизм сформулировал, полагаю, верную мысль о том, что у пролетариев нет отечества. Не может быть отечества у человека там, где нет его корней, где он как мотылек, перекати-поле, где его благосостояние с очевидностью не зависит от богатства страны, которым распоряжается не он, а стоящий над ним чиновник. Причем благосостояние последнего тем выше, чем ниже оно у рядовых граждан, безбожно обираемых государством и его челядью. 

Девятое. Собственность – это ответственность. Психология собственника, даже самого малого, принципиально отличается от психологии несобственника. Наемника тоже. Последний озабочен одним: как можно большим потреблением при минимальной отдаче; первый же-стремлением сохранить и умножить собственность, как усердием в труде, так и бережливостью в потреблении. 

Десятое и последнее по счету, но не по важности. Небольшое предисловие к этому пункту. 

Приходится соглашаться с мнением немецкого философа Ясперса о том, что правильного мироустройства не существует. Скорее всего, его и не может быть точно так же, как не может быть в этом мире абсолютной полноты благ, необходимых человеку. Надо согласиться и с тем, что "справедливость остается задачей, не имеющей окончательного решения" (К. Ясперс). Она не может быть решена диктаторскими мерами плановых начал, будь то в экономике или в иных сферах жизнедеятельности общества. "Однако и полное признание произвола всех или отдельных индивидуумов на остающемся открытым историческом пути также препятствовало бы решению задачи. Ибо это привело бы к росту несправедливости, а без справедливости нет и свободы"
. Словом, как говорит Ясперс, "Устройство нашего существования – великая нерешенная задача нашей эпохи"
. Я думаю, что оная задача, вообще будучи нерешимой в окончательном варианте, может быть решена частично, причем в фундаментальной, материальной части бытия человека, а не "являющей себя в этосе принципиальной позиции, с которой проводятся планы мирового устройства". И именно – в спектре возможностей каждого человека, как субъекта развития, того, что зависит от него – хозяина национального богатства. Что же касается того, что это не есть полное решение задачи, то это уж, как говорится, – не наша проблема, здесь от нас ничего не зависит, от нас требуется смирение, потому как с’est la vie... Не нами придумано, не нам и отменять! Думается, напрасны и упования того же Ясперса на то, что чаемое мироустройство приблизится по мере достижения меж людьми единодушия без применения насилия. Во-первых, вряд ли оно вообще возможно – не такова природа человека. Во-вторых, нужно ли оно, это самое единодушие? Будь оно достигнуто, не будет ли сие означать конец истории? И не в фукуямовском, а в окончательном смысле?! 

Из многих неправильностей мироустройства концепция сособственничества позволяет исключить одну из наиболее тяжелых – покончить с окаянным круговоротом: обогащением немногих, пирующих во время чумы, разорением и моральной деградацией большинства, и как следствие – революции-контрреволюции. С этой целью изначальная доля собственности гражданина в национальном богатстве исключается из рыночного оборота; в нем участвует лишь наращенная самим гражданином собственность; в силу этого, будучи физически неотчуждаемой ни от национального достояния, ни от него самого (в том числе им самим), облегчается формирование массового среднего класса собственников – "субъектов развития", у которых дома дел «по горло» и им некогда промышлять за его пределами ни в поисках занятой другим народом «подрайской землицы», ни ради «осчастливливания» других народов, якобы без него «страдающих» в «духовной нищете», «обжираясь» в материальном изобилии. Словом, не болея «язвой пролетариатства», переставая быть опасностью, как самой себе, так и другим народам. Что и требуется! Благодаря нэпу и кооперативному строительству в 20-х гг., впервые в истории России была сделана попытка создания массового среднего класса собственников, давшая явные успехи, но прерванная сталинской бюрократией. Нынешнее состояние нашего общества в чем-то сопоставимо с депрессией 30-х годов в США. Так вот, А. Уткин, анализируя деятельность президента США Франклина Рузвельта в те годы, пришел к выводу, имеющему для наших реалий решающее значение: "...величайшим достижением Франклина Рузвельта стало создание преобладающего с тех пор в стране среднего класса – людей, которым есть что терять при существующем в данной стране порядке. Это и обеспечило американскому кораблю остойчивость вопреки вавилонскому скоплению языков, рас и наций, позволило без потрясений выйти на уровень быстрого технологического обновления, реализовать уникальные исторические возможности, стать лидером Запада, а в определенном смысле – всего мира"
.

Единственно реальный путь недопущения замены красного тоталитаризма коричневым или еще Бог весть какого цвета состоит в превращении посткоммунистического государства в общество собственников (не одних только олигархов, формирование которых в рыночной экономике, видимо, тоже неизбежно, а в подавляющем большинстве – мелких и средних). Другого варианта продвижения к прогрессу, перехода в нормальное демократическое правовое государство не дано. Другое – назад к прошлому, со всеми вытекающими отсюда бедами, так или иначе крутящимися вокруг передела собственности то по-коммунистически ("грабь награбленное"), то на началах, присущих процессу первоначального накопления капитала (грабь государство и народ). И то и другое мы "проходили" и "проходим" во всей демонической красе. Не пора ли отдохнуть малость от названных разбойно-кровавых "трудов"?! 

Концепция сособственничества изначально включает стоимость природных ресурсов в национальное богатство, делимое, в денежном выражении, между гражданами, благодаря этому становящимися состоятельными, имеющими источник постоянного дохода. Одной этой мерой мы вышли бы из разряда стран с беднейшим населением.

* * *

В материалах Римского клуба (доклад Б. Гаврилишина) обращено внимание на японский опыт функционирования производства, в котором "преобладают ценности и нормы группового сотрудничества…", они "живут в любом обществе, хотя часто либо дремлют, либо остаются в пренебрежении в атмосфере лихорадочной конкуренции. Если пробудить их, то во всем мире в конце концов установится общественный строй, основанный на этих ценнос​     тях …"
. Другой докладчик того же клуба – Эд. Пестель – японскую экономическую систему называет "совместным частным предпринимательством"
. Говоря о преимуществах сособственнической организации экономики, я обращаю внимание на то, что в ней личный интерес перерастает в групповой, выходящий, в конечном счете, на всеобщий интерес поступательного развития, расширенного воспроизводства национального богатства. 

Человечество сегодня в строительстве нового глобального сообщества, формируемого наилучшим образом пока в Западной Европе, в тех странах, в которых утвердился демократический капитализм с социально ориентированной рыночной экономикой. Видимо, ответом на эти "человечные" (кооперационные) процессы в бытии человечества явилось распространение синергетического подхода (синергетики, как общей теории самоорганизации) к социальным явлениям, рождение, таким образом, науки синергетической социологии (синергия – слово греческого происхождения, означающее совеместную деятельность). Она, по-видимому, есть наука о совместной деятельности людей (в локальном, региональном и глобальном измерениях). Отсюда – не позволительно ли допустить, что сособственничество граждан в национальном богатстве есть сердцевина (стержень), основание совместной деятельности самоорганизующихся (как собственников) людей на свое и всех других членов общества благо?! Она же отвечает на вопрос о вполне определившейся в мировом сообществе тенденции к всемирному кооперированию – пока хотя бы по экологическим и экономическим проблемам. Собственность – следствие самоорганизации человека в мире, уделом которого является отсутствие абсолютной полноты благ. Таким образом, собственность – продукт имманентного развития социума, отнюдь – не привнесенного извне. Значит, она неодолима; попытки её отрицать ведут к деградации общества, что мы и имеем, "благодаря" коммунистам. 

Глава 13

Собственность на землю
Сельское хозяйство настолько специфично, что о формах собственности и особенностях их реализации в производственных отношениях в нем есть смысл поговорить особо. 

Каково сегодня состояние земельной собственности? Земля является недвижимостью со всеми вытекающими отсюда правовыми последствиями. Ее можно купить, продать, наследовать, арендовать, заложить. Государство теперь намерено сочетать протекционизм с идеей свободного частного хозяина, неограниченного никакими запретами. Открыта возможность преобразования колхозов в крестьянские кооперативы, благодаря тому, что выход из колхозов стал свободным (по желанию самого колхозника, без разрешения общего собрания, как это было раньше), перед фермерами откры-лась широкая перспектива аренды и скупки земельных паев, в частности, у колхозных пенсионеров. 

Моя позиция в отношении земельной собственности исходит из того принципа, что собственность на землю и собственность на все остальное – далеко не одно и то же: собственность на землю должна иметь ряд ограничителей. Вообще-то говоря, земля и её недра на полностью частнособственнических началах («священного права частной собственности») никому в отдельности принадлежать принципиально не могут.  

Важнейшей особенностью земледелия является то, что земля, в отличие от всех других средств производства, эксплуатацией не ухудшается, не изнашивается, даже улучшается. Разумеется, при соответствующем к ней отношении. Капитальные и трудовые вложения в нее рассчитаны на долговременную отдачу; если хотите, на постоянную отдачу при умелом непрерывном их осуществле​нии. Игнорирование этого обстоятельства приводит к оскудению и экономическому краху земледелия, что и происходило, например, к концу феодализма: самими феодалами земля не обрабатывалась, она сдавалась в аренду, как правило, краткосрочную (закономерностью является постоянное повышение цены на землю) или обрабатывалась на началах барщины; и та, и другая формы землепользования вкупе с общинной (земля периодически, через каждые 12 лет, переделялась между общинниками) вели к хищнической эксплуатации земли, потому как она велась временщиками, а не хозяевами. (Дореволюционный афоризм: "Дай человеку в собственность клочок пустыни – и он превратит его в цветущий сад. Дай человеку в пользование цветущий сад – и он превратит его в пустыню"
). Нечто похожее случилось у нас после насильственной коллективизации и экспроприации крестьянства. 

Коллективизация явилась реализацией марксовой мысли о возможности развития русской сельской общины "непосредственно как элемент коллективного производства в национальном масштабе"
. Общинная земля, до этого периодически переделявшаяся между крестьянами, перестала быть делимой и послужила базой коллективного производства. Освободившись от такой "первобытной черты" (по определению Маркса), как систематические переделы, препятствовавшие интенсивной эксплуатации, эта общая собственность обрела другую еще более худшую черту – "ничейность". В силу именно этого обстоятельства колхозное производство дискредитировало себя. Необратимо. Если сельская община до ее отмены доказала свою несостоятельность по причине отношений, фактически схожих с арендными в сельскохозяйственном производстве, то ее развитие в коллективное хозяйство на базе неделимой обезличенной собственности, доказало абсолютную непригодность такой формы хозяйствования на земле. 

Земля должна быть в собственности тех, кто ее обрабатывает, чтобы каждое поколение, вкладывая в нее труд и капитал, было уверено, что результаты его усилий достанутся ему самому, его потомкам и ближним. Как раз из-за недооценки частнособственнического фактора применительно к крестьянству правителями России в XIX веке была проведена такая земельная реформа, которая разорила крестьянство, воспрепятствовала созданию крепкого крестьянского класса собственников и вообще среднего класса в целом, что и явилось и причиной, и условием победы всех трех русских революций начала XX века, а также бед нынешних. Это – одна сторона проблемы. 

Другая – состоит в том, что господство помещичьего землевладения наряду с общинным землепользованием выработали в сознании масс убеждение: "земля – ничья, земля – божья", с которым наше крестьянство шло на все революции (чем мастерски воспользовались большевики!). Семидесятипятилетняя практика отчуждения не только от частной, но и общинной собственности на землю, да и уничтожения крестьянства как класса (если и не всего, то наиболее хозяйствующей его части) не могли пройти бесследно в сознании масс, формируя в них нездоровую антисобственническую психологию, которая сейчас, в буквальном смысле, является неистребимым бичом. Об этом говорит сопротивление многих введению частной собственности на землю (а в крестьянстве – большинства). Характерен эпизод, имевший место на ноябрьской (1990 г.) встрече Президента М.С. Горбачева с деятелями культуры. Президент сказал, что он не приемлет частной собственности на землю, но за аренду "хоть на сто лет, даже с правом продажи арендных прав, с наследованием", что это – "традиция сельской общины, нашей сельской общины". На это известный "крестьянский" писатель Б. Можаев с места бросил реплику: "тысячу лет стояли на этом"
. Другой не менее известный писатель В.Розов, обращаясь к президенту РФ, напомнил слова Льва Толстого о том, что земля как солнце и воздух, не может быть чьей-либо собственностью, и сказал: "Ради бога, не отдавайте землю в частную собственность. Последствия будут сверх трагическими"
. 

К сказанному я бы добавил еще такое суждение. Земля – единственная из всех средств производства, которая, во-первых, не может расширяться, ее самое "расширенное воспроизводство" невозможно, она нам дана природой в этом количестве раз и навсегда (нидерландский метод отвоевывания у моря незначительных площадей не в счет); однако же ее плодородная часть может уменьшаться в силу ли стихийных процессов или – скорее всего – по причине хищнического (равнодушного) к ней отношения, когда она "общая собственность" или частная без ограничений. В то же время население людское имеет, наоборот, тенденцию непрерывно размножаться. По одному этому обстоятельству ценность земли неизбежно постоянно растет. И что наиболее парадоксально – она является предметом скрытых форм купли-про-дажи и не будучи частной собственностью (яркий пример: садовые участки со строениями "на курьих ножках" продаются по ценам, превышающим стоимости последних в несколько раз; нередки случаи, когда новый хозяин старые стройки просто рушит (сжигает) и строит новые). Не говоря уже о другой немаловажной причине, ее удорожающей, – обнаружении со временем в ее недрах новых богатств и по другим факторам (к примеру, экономических кризисов, коммуникативности: расположению вблизи от торговых центров и т.п.). Естественным следствием названных свойств земли является то, что ее собственник оказывается монопольно владеющим ее преимуществами, не обязательно благодаря его личному вкладу в нее. Это вряд ли можно считать социально справедливым, особенно, если подумать о будущих поколениях, обделенных, лишенных возможности приобретать землю предшествующими поколениями превращением земли в полную, без ограничений, частную собственность. Да и нравственно ли землю-матушку ("мать сыра земля" – поется в песне) пускать в обычный торговый оборот. Безусловное владение землей (с правом распоряжения по усмотрению владельца) чревато спекуляцией ею. Ибо стремление извлечь максимальный доход из собственности любыми путями неизбывно; отсюда – необязательность использования ее в производительных целях, желание пустить ее в коммерческий оборот. Результатом будет бесконтрольный рост цен на землю, что неизбежно отделит владельца земли от того, кто на ней работает, породит концентрацию земли в руках немногих. 

Исходя из сказанного выше, я полагаю, что земля должна быть в вечном, наследственном владении того, кто на ней работает, с правом и обязанностью использовать ее по назначению, но без права распоряжаться ею по своему усмотрению (что, как это ни может показаться странным, является правилом в ряде современных цивилизованных стран, в которых земля – частная собственность). То есть у общества должно быть право вторгаться в земельные отношения. Но только по суду. 

Означает ли сказанное, что земля вовсе исключается из рыночных отношений и она ни в коей мере не может стать частной собственностью? Нет, не означает. В демократическом обществе рыночного хозяйства не должно быть ничего дармового, не имеющего цены. Во избежание соответствующего к нему отношения. Земля должна иметь цену, подверженную изменениям, как и все остальное. Гражданин, желающий ее приобрести, уплачивает земельному банку частью своей доли в национальном достоянии, полученной им при осуществлении полной народной приватизации, а также – при нужде и возможности – своими сбережениями. Она (земля) находится в наследственном владении гражданина, при наследовании или продаже недвижимости, находящейся на ней, она также продается. В случае отказа землевладельца использовать землю по ее назначению, она им продается земельному банку по рыночной цене. 

* * *

В одной из глав я разбирал тезис об Отечестве, как собственности. Хотел бы акцентировать особо в связи с проблемой собственности на землю. Последствия того, что россиянин – не хозяин на своей земле, не являющейся его собственностью, – печальны. В России торжествует "вечный российский победитель – Её величество правящая номенклатура. Те, кто с неизменным успехом побеждали и побеждают и сколь ни щурь глаза, вглядываясь в дали неоглядные истории любезного Отечества" (Л. Радзиховский). Всегда, при поражениях тоже. 

Такой ход жизни русского народа породил в его психологии чувство безысходности. Известный русофил по убеждениям и литератор по профессии Вадим Кожинов, анализируя итоги выборов президента РФ в июле 1996 г., считает, что нерусские избиратели (татары, марийцы, чуваши) голосовали более осознанно, думая о будущем, чем проживающие вместе с ними в тех регионах русские, не склонные, по его мнению, "делать расчеты на будущее, даже на завтрашний день". Он это объясняет беспечностью русского человека, что подкрепляет серией русских пословиц, а также преинтереснейшим стихотворением еще большего, чем он сам, русофила – поэта Ф.Тютчева (того самого, который писал, что Россию "аршином общим не измерить", что у неё "особая стать"). Тютчев, обращаясь к русскому человеку, писал: 

"Не рассуждай, не хлопочи!…

Безумство ищет, глупость судит; 

Дневные раны сном лечи,

А завтра быть тому, что будет.

Живя, умей всё пережить:

Печаль, и радость, и тревогу,

Чего желать? О чем тужить? 

День прожит – и слава Богу"

Глава 14 

Формула народного производства

Инвентаризуется всё наше национальное богатство. Затем определяется изначальная "стоимость" каждого гражданина – его доля во всем национальном богатстве, включая землю, земные недра, воды, леса и т.п. С точки зрения социальной справедливости, самым правильным было бы безвозмездное наделение ваучером (счетом в банке) гражданина в соответствии с его "стоимостью". Но с учетом психологии нашего народа, отношения человека к бесплатно полученному им добру как дармовому, пожалуй, вернее (целесообразнее) будет указанную долю продавать по ценам, сравнительно низким, а тем, кто не в состоянии купить – кредитуя под очень низкие проценты. Эта ценная бумага или счет в банке гарантируется Центральным банком "живыми" деньгами, которые собственник может употребить только на приобретение акций или заведение собственного дела и ни на что другое. В первом случае собственник ваучера (счета в банке) выступает в качестве инвестора; акционирование (или кооперирование) государственных предприятий или создание новых осуществляется, начиная как бы с нуля, набирая капитал, необходимый для его деятельности, за счет продажи акций на реальные ваучеры. Второй случай возможен лишь присовокуплением к ваучеру (счету в банке) собственных сбережений или кредитуясь в банке. 

Сегодня главное в реформе – социальные цели: куда идем, какое общество строим? Народ обескуражен, в производственной деятельности пассивен, процветает всеобщее воровство. Вывести его из этого состояния может реализация концепции сособственничества. Разгосударствив экономику наделением каждого причитающейся ему долей, мы будем в ладу с принятой во всем мире и неизменно работающей на людей концепцией Адама Смита об индивидуальном интересе как решающем факторе экономического прогресса. И не дающей хода "красному колесу". 

Концепция сособственничества имеет целью покончить с окаянным круговоротом: обогащением немногих, пирующих во время чумы, разорением и моральной деградацией большинства, и как следствие – революции (контрреволюции), непременно сопровождающие этап первоначального накопления капитала. Нужен механизм, регулирующий развитие собственности в ее родной стихии. 

Жизнь собственности – в конкуренции; ее смерть – в отсутствии конкуренции: тогда она не может развиваться экономически, по своим закономерностям; ее бытие поддерживается как бы на последнем издыхании хищнической эксплуатацией человека и природы (как это и было в "социалистических" странах). Собственность, пребывая в конкуренции, переходит из одних рук в другие, концентрируется в руках немногих, лишившиеся ее становятся пролетариями, люмпенами. Коммунистическая попытка избавить общество от последних ликвидацией частной собственности в госмонополии, чем напрочь устранила конкуренцию, завершилась, с одной стороны, обессобственничением всех поголовно, превращением их в пролетариев физического и умственного труда, с другой – деградацией экономики, ее безнадежным отставанием от мирового стандарта. Не частная собственность вообще, как это утверждается марксизмом, а ее, во-первых, монополизация, во-вторых, ее полное отсутствие у пролетариата обуславливает его бытие как класса. Трудность решения задачи состоит в том, чтобы не допустить монополизации собственности ни в какой форме, что возможно отнюдь не ее ликвидацией, ибо она в принципе неликвидируема, она лишь меняет форму, точнее – владельцев, худшим из которых является государственный бюрократ. Следовательно, надо подойти к проблеме совсем с другого конца, не уничтожая частную собственность, наоборот – всячески ее укрепляя на началах конкуренции, но ограждая какую-то ее часть от стихии конкуренции исключением из рыночного оборота. В качестве неприкасаемого источника дохода гражданина, однако не настолько, чтобы он мог быть вне трудового процесса (без участия в нем его собственность недостаточна для жизни на приличном уровне). Главная при этом цель – не допустить новой монополизации богатства в руках немногих. 

Предлагаемый мной вариант организации народного производства имеет то преимущество, что в нем идет речь, во-первых, обо всех социальных слоях, группах общества, которые с ходу могут быть вовлечены в строительство народного хозяйства в качестве производителей и сособственников. Во-вторых,- не только о непосредственных производителях, а обо всех работниках, без которых общество не может существовать. Их связь с производством также осуществляется в практически осязаемой форме, исходя из имеющегося фактически в обществе соотношения контингентов непосредственных производителей и занятых в нематериальной сфере, а также нетрудоспособных (к примеру: в производительной сфере – 50%, в нематериальной – 5%, нетрудоспособных – 45%, то есть 1:1). Такая связь объективно будет ориентировать обе стороны на приведение их соотношения в наиболее выгодное для всего общества соответствие. 

Представляется, что принятием предлагаемого принципа устройства экономической жизни достигается децентрализация собственности и в то же время "сразу убиваются два зайца" (вопреки пословице): 

1) сохраняется национальная экономика в ее целостности. Но не в форме государственной собственности – частной собственности бюрократии, а в форме, выражающей ее принадлежность народу; 2) большая часть общественной собственности: природное богатство дробится не физически, а "мифически" – наделением каждого гражданина свидетельством на его долю (в денежном выражении) в ней с правом вкладывать ее по усмотрению собственника в любое предприятие, приобретать за нее квартиру, участок земли, заводить собственное дело или держать в банке под проценты. 

Практическое осуществление моей концепции в самом сжатом и схематическом виде выглядит следующим образом (цифры, мной взятые, – "среднепотолочные", призванные дать наглядность и только). 

Во-первых, доля каждого гражданина в национальном богатстве, оформленная в ценных бумагах (акциях), будет собственностью каждого в начале его самостоятельной трудовой жизни; при поступлении на работу (вступлении в кооператив) она свидетельствует о его материальном состоянии. Во-вторых, доход каждого состоит из двух частей: 1) его трудового вклада в производство (в деятельность учреждения, организации), 2) дивидендов – суммы, начисляемой, исходя из его доли собственности, объединенной в производстве (учреждении). В-третьих, объединенная доля собственности каждого может (в идеале – должна) расти за счет отчислений от суммы, полученной за счет трудового вклада работника по твердо установленному единому проценту; она может и уменьшаться при убыточности предприятия. Увеличенная или уменьшенная доля собственности в виде той же ценной бумаги следует за собственником всюду до конца его жизни (при переходе на другое производство, смене места жительства и т.д.), участвуя в размере определения его дохода, оплаты по больничным листам, назначении пенсии; наращенная ее часть может быть изъята собственником в любое время (что однако невыгодно делать); она наследуется. Уменьшение доли собственности при убыточности предприятия осуществляется пропорционально трудовому вкладу каждого, за исключением случаев убытка от расхищения, разбазаривания, расточительного ведения хозяйства, когда расклад убытка производится равномерно на всех членов коллектива. В-четвертых, изначальная (базовая) доля собственности участвует в определении доходов только там, куда она вложена; поскольку она – часть национального достояния, доставшегося каждому гражданину в качестве общего наследия от предыдущих поколений (природные ресурсы, объекты материального производства, произведенный национальный продукт, общественные резервы и т.п.), будучи материальной гарантией существования каждого в отдельности и общества в целом, не может быть изъята никем по собственному усмотрению, то есть неотчуждаема и самим собственником. 

Допустим, доля собственности (ДС) каждого выражена 5000 единицами капитала (ЕК);условно примем соотношение работающих в производственной сфере и работающих в непроизводственной сфере, а также неработоспособной части населения 50% на 50% (1:1); значит на каждого участника производства приходится всего 10000 ЕК, объединенных в производстве. Прирост капитала (ПК) в результате труда работника, предположим, составит 500 ЕК. На общественные нужды с этой суммы удерживается 30% – 150 ЕК, остается 350 ЕК. Из них 50% – 175 ЕК идет равными частями на расширение долей собственности, объединенных в производстве (175 : 2 = 87,5 ЕК). Из них одна часть идет непосредственно на счет работающего на данном производстве, другая-в фонды: а) работников непроизводственной сферы (для начисления дивидендов) и б) социального обеспечения. Теперь каждая доля собственности выражается суммой 5000 + 87,5 = 5087,5 ЕК. Оставшаяся сумма от ПК (350 – 175 = 175 ЕК) идет в доход работника. На него еще начисляется дивиденд – от всей (новой) суммы доли собственности в размере 1%, что составит 50,875 ЕК. Доход работника составит 175 + 50,875 = 225,875 ЕК. А ДС составит (5087,5 – 50,875) = 5036,625 ЕК, становящейся теперь базовой для последующих исчислений. 

А как быть с теми, кто не входит в производство, а также не работает в организациях (учреждениях)? Где находится их доля собственности? Либо в банке, или в качестве акций открытого акционерного общества, а лиц, ведущих свое собственное дело, их доля собственности, оформленная также ценной бумагой, участвует в их производстве (деле) соответствующим снижением арендной платы и налога в размере коэффициента от дохода, приходящегося на каждого участника производства данного региона: в нашем случае – 1%, то есть 50,875 ЕК. Как он наращивает свою долю сособственности в общественной собственности? Часть налога, взимаемого с него, определяемая установленным коэффициентом идет на рост его доли собственности. Этот рост зависит от размера налога, то есть его доля сособственности при низких доходах может расти недостаточно или даже сокращаться. Поскольку вся сумма доли сособственности является страховой на случай болезни, инвалидности и старости (для оплаты по больничным листам, пенсии), постольку собственник своего дела оказывается заинтересованным в росте своей доли сособственности в национальном достоянии, нетрудоспособным же причитающаяся сумма от их ДС входит составной частью в пенсию или в иные виды их материального обеспечения. 

Глава 15

Собственность и национальная психология: 

татарский случай

1.Немного о том, что я увидел в русских и татарских деревнях

Как-то, примерно 7–8 лет тому назад, отдыхая в санатории «Бакирово», что расположено в Лениногорском районе Республики Татарстан, я объехал почти все близлежащие деревни: Иске Иштиряк, в котором жил после изгнания из окрестностей Казани мой пращур, основатель династии мулл деревни Сарабиккулово, видный поэт XVII – XVIII вв. Мавля Колый, М. Каратай – деревня моей матери, помянутая Сарабиккулово-деревня моего отца, здесь я родился, крещено-татарская деревня Федотовка, русские деревни Ст. Кувак и Кузьминовка. Ездил я по ним с целью сопоставить свое о них мнение, сложившееся еще в бытность мою завотделом науки и учебных заведений Татарсткого ОК КПСС (конец 50-х – начало 60-х гг.) с теперешним по одному, очень меня беспокоящему вопросу об уровне жизни, образе деревенского быта татар и русских в сопоставлении. Этот вопрос тревожил меня потому, что тогда, видя существенную разницу по названным показателям тех и других, я не знал ответа на него, да и не осбенно задумывался над ним. Наверное, потому, что направленность моего мышления, как, впрочем, и большинства советских людей, была иной. Думали не о том, почему мы, татары и русские, и все другие нации, живем плохо, не о том, что одни живут чуть лучше, а другие чуть хуже, а о том, что в самое ближайшее время все будем жить хорошо и счастливо. Эта уверенность, полагаю, диктовалась тем, что жизнь народа, хотя и медленно, но неуклонно улучшалась из года в год. Более быстро она улучшалась у комбюрократии, пользовавшейся, кроме подношений от холуев, еще и специальными магазинами, буфетами, больницами-поликлиниками, квартирами-домами, санаториями и многими другими «спец» (остряки-пролетарии, «гегемоны», наблюдая за выходящими из этих самых «спец» с увесистыми свертками (ящиками), говорили: «идут (едут) «наши слуги», народа, то есть. Я (очень короткое время) был также в их числе. Не зря говорится: «сытый голодного не разумеет». Так что, не исключается и такая причина, по которой я и мне подобные не искали причин низкого уровня жизни народа.

И тем не менее, мою совесть точило незнание ответа на вопрос, связанный с одним из эпизодов в моей руководящей партийной карьере. Как-то к нам, в обком, приехал в командировку один из ответственных работников Бюро ЦК КПСС по РСФСР, которого мне пришлось сопровождать в поездке по районам республики. Проезжая через ряд деревень, этот товарищ заметил, что очень уж они разнятся по виду и качеству изб, их дворов, приусадебных участков, виду улиц и т.п. Располагались же совсем рядом (в 3, 5, 10 от силы километрах) друг от друга. Более-менее благополучными же, как правило, без единого, забитого досками, окон дома, с добротными, нередко строящимися домами, с палисадниками, садами, пчелиными ульями, ухоженными улицами, с чистенькими в белых платках и передниках бабами, сидящими на скамейках у калиток, оказывались татарские деревни и, наоборот, с избами, у которых забиты окна и двери «крест-на-крест», без палисадников, подчас и без огороженных дворов, с приусадебными участками, засеянными одним лишь картофелем, с тощими свиньями черно-белой окраски, бродившими по грязным улицам, оказывались русские деревни. На его вопрос: почему такая разница? – я ответа дать не смог. Ответ у меня созрел, когда я вплотную занялся исследоанием общих причин неблагополучия России в связи с начавшейся «перестройкой».

Так вот, помянутые мои поездки по деревням преследовали цель выяснить: как обстоят дела сейчас в свете сказанного выше. Забитых, заброшенных домов ни в русской, ни в татарской деревне теперь нет. В русских – теперь, если кто-то уезжает, то быстренько находится покупатель из города или уезжающий закрепляет избу с участком за собой в качестве «дачи»; есть и возвращающиеся на свою историческую родину, из ближнего зарубежья. По другим показателям хуже...

Рядом, не более одного километра друг от друга, две деревни: Кузьминовка и Федотовка. Но, как сказал бы Козьма Прутков, они суть «две разницы»; разница меж ними велика есть. Кузьминовка много беднее, улицы неприглядны, дома без палисадников, иные калитки и ворота висят на «честном слове», не заметил ни одного фруктового дерева во дворах. Другая картина в Федотовке: село явно богатое, ухоженные дома, в большинстве – отменные с палисадниками и яблонями. (Замечу, кстати и те (русские), и другие (крещеные татары) – одной, православной, веры). Добротность, ухоженность и благополучие бросалось в глаза в деревнях М. Каратай, Ст. Иштеряк и Сарабикулово.

В целом общий вид русских деревень не изменился: очень редко встречал новостройки (не видел ни одной новой церкви), много изб «без кола и двора» неблагоустроенные улицы и т.д. Такую картину я наблюдал в Кузьминовке (всего два-три дома сравнительно новых и добротных). Судя по некоторым данным, – такова была общая тенденция в республике. Так, соседка по столу в столовой Люба из Сарманово рассказала, что в районе было огромное село Языково с большой церковью, сегодня там – «полтора двора». Другая соседка тоже по столу Наиля ханым из Спасского арйона поведала, что татарских деревень-не более четверти от общего числа, но они все-зажиточные, в каждом дворе по 2–3 коровы, до 10 овец, птицы без счета и т.д.; непременно с мечетями (в основном-новыми), широко идет строительство домов; в русских же деревнях нового строительства нет, избы старые, ветхие, церквей на 20 деревень всего 2, селяне – бедные.

Наблюдая кричащую разницу в благополучии татарских и русских деревень, я подумал – не в религии ли первопричина? Опыт Запада свидетельствует: капитализм своими успехами обязан католической религии, в особенности – её протестантству. Разумеется, на иерархах православия лежит доля вины за неблагополучие русского народа. Ибо они всегда безоговорочно поддерживали все деяния русского государства, а оно ой как не всегда действовало благопристойно. И «благодаря» такой их политике, православие и само оказалось в полном подчинении у государства. К тому же его отношение к собственности, к богатству вообще, весьма специфично. Если, к примеру, пуританская ветвь христианства считает, что богатство, нажитое трудом, усердием, бережливостью, честностью, – угодно Богу, то православие осуждает не только богатство отдельных людей, но и в целом, как я уже имел случай отметить, ориентирует их быть равнодушными к земным благам. Политика русского государства относительно большинства народа всегда была антисобственнической. Церковь и государство, двойной тягой, и сформировали народ, в своем большинстве лишенный какой бы то ни было собственности.

И тем не менее, не в одной лишь религии, действовавшей в супряге с государством, была и есть причина. Ведь кряшены (крещеные татары) исповедуют то же православие и живут в том же государстве. Но их отношение к собственности, к обустройству своей жизни, принципиально отличается от образа жизни русских и схоже с образом жизни (в этой части) не крещеных татар. Следовательно, имеется тому и другая причина.

Бедность, обезлюживание и исчезновение русских деревень я пытался объяснить неукорененностью русского человека на чужой земле, на которой он является пришлым человеком (войной или обычным переселением). Казалось бы, 4–5 веков достаточно, чтобы захваченные чужие земли освоить настолько, что в них проросли бы собственные корни. Ан нет. Не произошло этого. И на своей земле, у своих истоков – в Нечерноземье, к примеру, та же история. Значит, названная неукорененность имеет ряд причин, в их числе и чуждая, инонациональная среда, выталкивающая не своих с разной степенью неуважения или даже ненависти (в Чечне, Абхазии, Нагорном Карабахе, Южной Осетии и др. – активным проявлением ненависти, в других «тихой сапой»).

Главная причина – и я в этом глубоко убежден – в том, что земля никогда не была в собственности у простого русского человека. В силу чего, он как мотылек, одуванчик, легок на подъем, на переселение в поисках «подрайской землицы» (своя негожа, поищем другие земли, пусть они и заняты, – «небось, потеснятся, а не то – сгоним, истребим»).

Но ведь татары тоже давно не хозяева своей родной земли. Однако чувство собственности у них развито куда более глубже, чем у русских. Почему же? Допускаю, что они, проживая на исконной своей земле, продолжают считать её своей, может быть, подсознательно. Их корни – в корнях дедов, пущенных ими в родную землю в незапамятные времена. Поэтому у таких народов чувство собственности неизбывно. В отличие от завоевателей, пришлых людей, дедовские корни которых не здесь. Казалось бы, они должны быть на родине. Но государство-завоеватель не допустило укоренения своего народа и на его родине, оно превратило его в перекати-поле. Потому-то где его, русского человека, нет? Потому же, надо думать, этот народ в одночасье, одним росчерком пера, не моргнув глазом, отсек от себя свою пятую часть, 25–30 млн. человек, оставив их за пределами своего государства на поругание, второсортность, всячески препятствуя возвращению их на историческую родину. А сколько эмигрировало в предшествующие столетия, спасаясь от извечной нужды, преследований власти? Человек без собственности вроде бомжа, человека без определенного места жительства, коль скоро он легко расстается с ним и мотается по белу свету.

Эта неукорененность – в основе всех основных черт души русского человека, его национальных особенностей. Я прежде всего имею в виду отрицательные черты (и пусть русский читатель не посетует на меня за это; я ищу причины его неблагополучия, а они, конечно же, не в его положительных качествах, которых тоже немало, но не они определяют его сегодняшнюю жизнь). Я хочу помочь русскому человеку открыть глаза, дабы взглянуть на свою жизнь беспристрастно, отбросив напрочь зашоривающие его взгляд и ласкающие его слух слова о величии России и русского народа, произносимые его правителями с корыстной целью идеологического прикрытия его фактической нищеты и бесправия. Русский человек Виктор в письме на радио «Свобода», обращаясь к своим соотечественникам, пишет: «Россияне, посмотрите в зеркало и спросите себя: действительноли мы так велики, как нас лукаво величают коммунистические вожди? За 75 лет селекционной работы, проводившейся коммуняками, мы превратились в стадо прохиндеев и приспособленцев. Давайте не врать самим себе. Какая к черту, великая нация? Разве позволил бы умный народ столько лет уничтожать самого себя в тюрьмах и лагерях, батрачить на колхозных полях, ломаться на бессмысленных стройках?». И это – голимая правда!

Таковы печальные последствия того, что русский человек – не хозяин на своей родине, на земле, не являющейся его собственностью.

Не такие мы, татары. Долго нас портили, развращали, а до конца довести это гнусное намерение не удалось. Нет, мы не широки до безобразия. Мы углубленно сосредоточенные, целеустремленные. Нас нельзя согнуть, нельзя и споить. Выше характеризованное отношение татар к собственности и благоустройству среды своего обитания, думается, поддерживается еще некоторыми положительными чертами нашей национальной психологии. Так, после посещения города моего детства – Бугульмы (возвращаясь с помянутого курорта), к известным до этого свойствам татарского народа, появилось желание присовокупить еще одно-здоровый консерватизм. В городе и районе, впрочем, как и во всей республике, сохранены прежние, советского периода, названия улиц, колхозов, районов, не тронуты памятники. Само собой – почти все прежние вожди (как и нынешние) не стоят увековечения. Но переименования стоят колоссальных средств, достойных лучшего применения.

Намного мы нравственнее. Только один пример. За свою некороткую жизнь побывал я во многих и разных санаториях. В отличие от других, наши татарские санатории не «блещут» соответствием качеству, вложенному в известный зло-бородатый анекдот о том, что в нашей стране нет нужды в специально созданных борделях, поскольку их успешно замещают профсоюзниые и партийные санатории. В наших нет кричаще претендующих на замещение представительниц древнейшей профессии. При изобилии настоящих красавиц татарского стиля, глядя на которых не налюбуешься… Так же, как нет пьяного человека, которому «море по колено». Не та среда, где можно себе позволить такие «коленца»...

2. Национальная идея

В предыдущих главах я не единожды характеризовал проведенную гайдаро-чубайсовскую «реформу» антинародной. Мне казалось, что Татарстан, положив начало «мягкому вхождению» в рынок, осуществит рефорому на других началах, углубит собственную стратегию и тактику развития республики, народов её населяющих в соответствии с моей концепцией сособственничества граждан в национальном богатстве, форсируя таким путем строительство основ гражданского общества. Не изолируясь от России, но выведя наши народы на авангардные позиции с тем, чтобы остальная Россия впоследствии пошла за ними. Я исходил из того, что укоренившаяся в сознании русских антисобственническая психология не позволит им вывести страну из нынешнего кризиса демократическим путем. Когда же наступит предел их терпению, когда они окончательно убедятся, что их «родное» государство надуло и в этот раз, они попытаются поправить дело им исторически присущими способами...

У правящей элиты России, возможно, с начала «перестройки» довлело мнение, что страна, сама по себе, без поддержки ведущих западных демократий не одолеет внутренние трудности. Я же хотел найти внутренние резервы. В их числе и в частности, я вижу Татарстан, татарский народ в целом. Так уж исторически сложилось, что судьба Российского государства с давних пор повязана с судьбой государства татар. (Я убежден в том, что Иван Грозный считал Московию и завоеванные ею, при поддержке Золотой Орды, русские княжества законной наследницей Орды и потому поставил перед собой задачу покорения татарских ханств). Российское государство сформировалось по образу и подобию татарского государства. В этом качестве оно неплохо поработало в имперских целях. Теперь времена не те. Поэтому имперское государство рухнуло.

Но опять – странное, пожалуй, совпадение – кардинальное изменение типа российской государственности, преобразование её из мнимо федеративной в подлинно федеративную было начато татарами. И в реформе экономики Татарстан помянутым «мягким вхождением» в рынок обеспечил своему народу более щадящий режим в «шоковой терапии» Москвы. Можно было продолжать в том же духе. Есть еще один исторический аргумент, но он, будучи очень уж субъективным и потому, не желая давать умственно отсталым злым языкам повод для злословия, помолчу. Всё это я вспоминаю не в похвальбу самим себе, а лишь констатируя некие исторического порядка факты, как бы ориентирующие и Татарстан, и Россию на продолжение в том же направлении, коль скоро за него сама История! 

Сложнее и труднее решаются национальные проблемы в татарских диаспорах. Как бы много их там ни было, они сами лишь формировать гражданское общество не смогут. Но могут вложить свою лепту в формирование среднего класса собственников. Этот вклад может оказаться очень даже существенным в силу некоторых национальных особенностей татар: их природной приверженности к собственности, торговле, ремеслу и кустарничеству, стремлению к высотам знаний, технологий и искусства. Среди татар много специалистов высшей квалификации, работников в сферах торговли, сервиса, науки и образования, бизнеса и т.п.

Вполне удовлетворительно физическое выживание татар, они еще не встали на путь пьянства (есть данные о том, что сие зло в последнее 10–15 лет резко пошло на спад – явное влияние частнособственнических отношений). Будь то в Татарстане или в диаспорах, нищих татар не встретишь, а экономически процветающих, как говорится, сплошь да рядом. Татары, в общем и целом, приспособились к условиям бытия переходного периода. Добротно благополучны сельские жители, как в Татарстане, так и диаспорах Нижегородской, Самарской, Пензенской, Оренбургской, Челябинской и др. областей, а также в Республике Башкортстан. В сердцах татар постепенно укореняется идея самосбережения. Мои наблюдения, и в Москве, и в ряде провинций, таковы: татары по паспорту, но обрусевшие настолько, что родным языком не владеют, тяготеют к его восстановлению; несмотря на то, что из-за незнания языка при общении со знающими его чувствуют себя дискомфортно, становятся активными членами татарских общественных организаций, всячески стараются приобщиться к национальной культуре, посещают татарские зрелищные мероприятия. При советах этого не было и в помине, скорее наоборот – стыдились плохого знания русского языка.

Проснувшееся в последнее время стремление к восстановлению своей этнической идентичности татар, потерявших её, – вернейший показатель рождения в народе чувства самосбережения как национальной идеи.
Идущий ныне в жизнедеятельноси татар процесс возрождения языка и национальной культуры следует закрепить и развить содействием превращению граждан татарской национальности в собственников, преимущественно через создание акционерных и кооперативных производственных, торговых и др. предприятий, компаний, индивидуальных, семейных частных фирм. Для каждого татарина девизом должен служить зов Истории: «Обогащайся!». Кооперируясь с другими, помогайте друг другу, складывайте копейку к копейке, развивайте в себе бережливость, непременное условие: отказ от спиртного, табака и прочего зелья, как того требует от нас ислам, и как это было в древности. Потому как другого пути в условиях России к личной свободе и независимости от кого бы то ни было просто нет. (И я бы сказал: не только для татар и других национальных меньшинств, это, как говорится, само собой, нет и для самих русских небюрократического статуса). Надо работать над созданием татарского национального капитала мобилизацией средств самих граждан и татар-бизнесменов для решения задачи превращения татар в собственников, оказания помощи беженцам и вынужденным переселенцам в возвращении на историческую родину. Пора бы создать международного статуса Татарский народный банк, обслуживающий татар в независимости от их места проживания, как это имеет место быть у некоторых продвинутых народов.

СОПЛЕМЕННИКИ! САМОСБЕРЕЖЕНИЕ, САМОСБЕРЕЖЕНИЕ И САМОСБЕРЕЖЕН
ИЕ! ОБОГАЩАЙТЕСЬ!

Гл. 16. Познание России

«…постижение любого рода несовершенств и опасностей надо начинать с самого себя» (Ю.Н. Афанасьев)


«А не искать (выдумывать) виноватых (врагов) вовне или пытаться «совершенствовать» других по своему образу и подобию», - так бы я продолжил заглавную мысль книги академика РАЕН Юрия Николаевича Афанасьева «Опасная Россия», вынесенную мной в эпиграф главы.

«Почему всё, что облегчает и очеловечивает повседневный быт, приходит с Запада? Почему мы оказались в одной компании с политиками весьма сомнительного толка? Почему страны, у которых нет ни природных богатств, ни плодородной земли, живут намного лучше нас, имеющих всё это? (А. Яковлев. «Сумерки». С. 586). Ответы на поставленные вопросы могут быть верными только, если отбросим набившее оскомину объяснение нищеты, лени, разгильдяйства некими «таинственными», до сих пор «неразгаданными» особенностями русского характера, присущими исключительно возвышенной русской душе» (там же, с. 72) и  будем исходить из афанасьвского тезиса. К сожалению, по моему глубокому убеждению, неумение (нежелание) сознавать в себе вину в бедах, которые сопутствуют русским во всей их истории, а также навязчивая идея мессианства являются самыми негативного свойства отрицательными чертами их психологии. Афанасьевым об этом сказано, правда, лишь намеком, но достаточно прозрачным, применительно к современной американской политике по мироустройству с учетом плачевного опыта России в 20-м веке (см. Ю. Афанасьев. Опасная Россия… с. 30).


Как я уже имел повод сказать во вступительном слове, книги Ю. Афанасьева и А. Яковлева, по сути, являют собой исследования, цель которых глубинное познание страны, её народа и государства. Поэтому данная глава моего исследования в значительной мере отталкивается от их идей, подчас оспаривая их, и фактического материала, которыми, хотелось бы думать, мне удалось обогатить исторический материал и свои думы, изложенные в моих ранних исследованиях - предыдущих изданиях настоящей книги, а также монографии «Откуда и куда идешь, Россия? Опыт осмысления послеоктябрьской истории и будущего россиян» (М., «Инсан». 1996).

Забегая вперед, хочется сразу сформулировать свое мнение относительно книги Ю. Афанасьева в целом, в связи с откликом на него Б.М. Виттенберга. Рецензент озаглавил его довольно откровенной оценочной формулой «Об историческом оптимизме и историческом пессимизме и государственном подходе к истории» («Новое литературное обозрение» (НЛО), 2002, №54). Согласно ему, монография Афанасьева изложена с позиции исторического пессимизма и, следовательно, - как бы само собой разумеется, - негосударственного подхода к истории. (Замечу мимоходом: симптоматична сама постановка вопроса в такой связке, означающей, что государственный подход есть ура-патриотический, не взирая на то, что оно (государство) с возглавляемым им народом идет ко дну – «погибаем, но с музыкой»!). Невозможно согласиться с рецензентом. Потому как оптимист не тот, кто хвалит худое или не видит в нем негатива, фактически считая его нормой. Оптимист тот, кто видит негатив таким, каков он есть, и действенно хочет, чтобы его не было. То же – с пессимизмом: не тот пессимист, кто прогнозирует дурной исход данного события, режима, если он существенно не изменится, а тот, кто черное называет белым. Ю. Афанасьев – как раз такого типа оптимист, смело, бесстрашно вскрывающий язвы своего Отечества с тем, чтобы их излечить, чтобы их не было.


Виттенберг не согласен с выводом Ю. Афанасьева о том, что «По Гайдару провели конфискационную денежную реформу. По Чубайсу – бандитскую приватизацию. По Ельцину расстреляли здание парламента и развязали войну в Чечне». А ныне «Путин по существу монархически-большевистскую, а по форме демократическую власть укрепляет. Тип власти не изменился» (с. 340). Продолжает, - пишет Виттенберг, - что 1990-е гг. проиграны Россией, с чем, на наш взгляд, никак нельзя согласиться. Во всяком случае, Россия стала открытой и свободной страной. Политические свободы, свобода слова существуют, создана основа для нормальной экономики – свобода предпринимательства, сохраняющаяся, несмотря на неудачи экономической политики. А вот судьба политических завоеваний 1990-х гг. зависит не только от сегодняшней власти, склонной к частичному их ограничению, но и от того, способны ли граждане России их защищать» (НЛО, 2002. №54. С. 9). Прав Афанасьев. Да, 1990-е, в общем и целом, проиграны. Что-то из политических свобод, действительно, пока наличествует, потому что власти предержащим ужас как хочется слыть европейцами (вернуть себе это, некогда им, единственным в России, «присвоенное» звание). В главном же – основ для развития нормальной экономики – не создано. Хуже того: создано всё, чтобы безнаказанно продолжать грабить народ и государство. Один только пример - данные по очередному займу МВФ в августе 1998 г., приведенные Афанасьевым (в долларах США): 235 млн. долл. – на личный счет дочери Ельцина Татьяны Дьяченко в Сиднейском банке (Австралия); 1 млрд.400 млн. долл. – в Нью-йоркском банке, на закрытый счет Черномырдина – тогдашнего премьера России; 780 млн. в «Креди Сюисс» (Швейцария) на закрытом счете А. Чубайса; 270 млн. долл. – в Кредитанштальт-Банкферейен (Швейцария; Лозаннское отделение) – на закрытом счете Б. Березовского; 2 млрд. долл. конвертированы в фунты стерлингов в Национальном Вестминстерском банке (Лондон, Великобритания) – на закрытый счет Бориса Ельцина. «Если на российские нужды и поступили средства, то в размере не более 100 млн. долл. США» (Ю. Афанасьев. Цит. Соч. С. 234). И эти «господа» рассчитывают на то, что с этим когда-нибудь примирится русский человек?! Никогда! Не их самих – так их, ни в чем неповинных, потомков настигнет такая беда, что мало не покажется (как это не раз уже бывало в нашей истории).


Олигархически-монополистический капитал, сросшийся с государством, не может служить нормальному развитию народного хозяйства, которое, как свидетельствует мировой опыт, по меньшей мере, наполовину должно быть представлено мелким и средним бизнесом, которого у нас «гулькин нос» (по Афанасьеву, - менее 4% взрослого населения). Монополистический капитал, по опыту всего человечества, - есть база фашизма (коммунофашизма), развязывающего империалистические  войны, перерастающие в мировые.


И граждане наши неспособны защищать «политические завоевания 1990-х гг.»: электорат, голоса которого продаются за бутылку водки (пачку сахара и т.п.), не есть демократический, каковым может быть лишь электорат, в большинстве состоящий из среднего класса собственников. Развитие мелкого и среднего бизнеса не есть проблема лишь экономическая, как это нередко утверждается в нашей литературе (см. А. Яковлев. «Сумерки». С. 662). Эта проблема, в первую голову, - социально-политическая». Без формирования многомиллионного (до двух третей общества) класса его носителей, субъектов развития, составляющих основу электората, решающего бытие государства, его социально-политическую устойчивость, - мы, как нация, нежизнеспособны. Народ сегодня не способен защищать себя и методом «грабь награбленное», так как его некому организовать, а организованного (буде таковым) – некому содержать хотя бы на время борьбы. Рецензент и автор в этом вопросе как бы пересекаются друг с другом. Недостаточна и нижеследующая формула Яковлева: «пока не будет решена судьба ничейной (государственной) собственности, настоящая, то есть созидательная, экономическая и политическая стабильность в России не настигнет» (с. 662-663). Это – смотря, кому и как её решать? Передали олигархам – создали неблагополучие. Государственная собственность - народная собственность, народ должен стать реальным собственником. Нормальные (не только «экономические», но и все другие!) общественные отношения могут быть созданы лишь с появлением в стране массового собственника. Но он в народе, постоянно ограбляемом государством и в своей массе, нищенствующей, своим ходом возникнуть не может. В числе проектов, предлагаемых А. Яковлевым, по реформированию нет такого, который бы предусматривал создание названного класса с учетом выше указанного обстоятельства. Причем, не надо смешивать «массового собственника» с «массовым предпринимательством», с которого, дескать, «и надо было начинать рыночные реформы в 1985 году» (с. 78). «Массовым собственником» может и должен быть, в идеале, весь народ, а «массовое предпринимательство» может собой охватить, дай-то Бог, не более 3-5% взрослого населения и то только в случае, когда в обществе наличествует «массовый собственник».

Относительно «изменения типа власти». Он меняется тогда, когда её (власть) меняет народная масса в ходе революции, если она политически организована. В России для антифеодальной революции была, пусть и недостаточная, слабая, но своя социальная база: до трети состава крестьянства в лице кулачества и середняков, городская буржуазия. Потому эта революция, будучи по содержанию буржуазной, тем не менее  не могла привести к победе буржуазии. Отсюда – её «кентавристские» потуги: решение требуемых эпохой буржуазно-демократических задач развития общества, из-за отсутствия других дееспособных социально-политических сил, революция «возложила» на коммунистов. Те, разумеется, включились в неё, последующие её этапы даже инициировали, со своими целями (искусственными и потому абсолютно недостижимыми). Две трети крестьянства – беднейшие и в значительной мере люмпенизированные - явились той «переменной величиной», которая помогла городскому пролетариату утвердить во власти диктатуру коммунистической номенклатуры. Поменяли «шило на мыло»: самодержавно-бюрократическую диктатуру сменили коммунофашистской, отличавшуюся от самодержавной лишь большей «самодержавностью», по причине отсутствия у её социальной основы малейшей культуры, со всеми вытекающими отсюда многократно усилившимися негативными последствиями. Кроме государственного капитализма (худшего толка!) они ничего другого «сварганить», конечно же, не могли. (Что их вождь-Ленин- очень скоро понял, - см. гл. 11).

 Чтобы ставить задачу изменить тип власти в августе 1991 г., надо было иметь в составе народа класса, заинтересованно-способного сформировать свою власть. Такого класса не было, весь народ, в принципе, был однородным пролетариатом, напрочь лишенным собственности, то есть того, что формирует тот или иной класс в качестве субъекта развития. Власть «меняли» те же, кто, как класс, и осуществлял её, но иной клан, ниже рангом, частично находившийся во власти, частично - невостребованный в качестве функционеров. Придя к власти, этот клан, в соответствии с закономерностями бюрократизма, не имея своей социальной базы, способной и подпирать его, и требовать от него, стал «безответственной демократией», теперь называемой «управляемой демократией». Управляют тем, что само должно управлять всем! Вот такая чушь…

Иными словами, но примерно о том же рассуждает А. Яковлев: «Мы не сумели создать госаппарат нового качества. Он оставался саботажным и продажным, бездельным и презирающим любые законы. Остается таковым и по сию пору. Он «натаскан» на запреты самой системой» (с. 485). Демократы ставили перед собой абсолютно нерешимую задачу. Государство-то оставалось бюрократическим; чиновник ему нужен чтобы что-то запрещать, «тащить и не пущать», контролировать и надзирать и т.п. В таком государстве новый аппарат создается со сменой главного бюрократа, но он является «новым» по личностям, не по сути. В последнем качестве аппарат может быть новым лишь тогда, когда он служит господствующему классу, но не сам является таковым. При системе, в которой подотчетность чиновничества лишь по вертикали и полном отсутствии – по горизонтали, аппарат демократическим не бывает.  


Ю. Афанасьев задался целью «… показать, почему всей русской историей был как бы «запрограммирован» наш сегодняшний невыход из прошлого» (там же , с. 339). Дело в том, что в российском обществе давно уже нет класса, способного вывести его из прошлого; на каждом переломном этапе, созревшем в связи с тем, что правящая бюрократия заводит его в тупик, она, надоев всем своей маразматичностью, сменяется другим кланом, более молодым, выросшим, однако, в недрах старого клана – плоть от плоти, кровь от крови от него же. «Те же щи – только пожиже». Почему «пожиже»? Потому что прежние успели аристократизироваться, более мудрые, более культурные, что ли, набравшиеся, в общении с аристократами всего мира, всяческих светских манер, а пришедшая им на смену – «зеленые», им еще предстоит научиться мишурному блеску. Последовательность, преемственность бюрократии во власти, её бесконечные завоевательные войны, начиная с времен Московской Руси поныне были и есть условие и средство выживания непрерывно размножающегося огромного московского военно-служилого и вообще чиновного люда: «Эта масса алчущих разлилась по Руси, густо замешав на крови генезис московской власти – а это и есть русская власть» (там же,  с. 78).


 Я уже имел повод в главе о «Диалектике собственности» обратиться к некоторым мыслям Ю. Афанасьева. В частности, к его весьма многозначительному выводу о том, что «Во власти – загадка и разгадка. В ней соединились самодержавное с социалистическим, личностное с коммунитарным, инициативно-созидательное с реакционно-разрушительным. Она и демиург, и душитель. Величавая и никчемная» (там же, с. 20). Именно во власти, в её своеобразии ключ к загадке и разгадке. Общероссийская «Власть», каковой стала Москва, покорившая огнем и мечом другие русские княжества поддержкой (решающей!) Золотой Орды, стала при ней «демиургом» российского бытия. Укрепила себя не формированием своей социальной базы, несущей в себе «источник саморазвития», а силовыми и карательными структурами, поддерживаемыми ордынскими властями, то есть внешней силой. (Пожалуй, точнее будет исчислять начало «внешности» происхождения русской власти еще с Рюриков). В результате она и сама для народа стала чужой, внешней силой. Отсюда - вечное противостояние власти и общества, отчуждение второго от первой.

Власть на Западе возникла с согласия общества, по договоренности с ним. В России же «она – Власть-демиург. Она создавала «классы», группы (чаще всего путем закрепощения) и даже само «общество»…» (там же); «она оказывалась «отцом всего»: порядка и хаоса, революции и реакции». Русская власть специфична моносубъектностью, её легитимность определялась не договором с другими субъектами, претендующими на субъектность, а их насильственным подавлением. Она по форме и по характеру не институциональна, а функциональна. «Поскольку у русской власти не было государственных политических институтов – в западноевропейском смысле, - их заменяли функциональные органы в виде особых слоев – боярства, дворянства – и своего рода чрезвычайные комиссии, которые были не только «надклассовыми», но и «внешнеклассовыми», а нередко в какой-то степени даже и над-внеобщественными, как в случае, например, с опричниной или с гвардией Петра 1… и ленинская партия «нового типа» (недаром Сталин называл её «орденом меченосцев») (там же, с. 164).


Властью освободительному движению, тем самым, объективно, была задана заглавная цель: овладей мной, будь мной (Властью!) и у тебя всё будет в порядке, тебе угодном. Вспомним ленинский тезис: «коренной вопрос всякой революции – власть». Коль скоро так, то власть она и есть власть, она осуществляется теми, кто у её кормила, бюрократией. Любой переворот в России начинается и завершается приходом к власти нового клана бюрократии, также отчужденного от общества. Вот и вся загадка вместе с разгадкой


Вопрос, однако, в том, почему это ей (бюрократии) всегда удавалось и удается? А потому, что она, не допустив формирования мощного среднего класса собственников, проводя политику обессобственничения народа, «вынула у него душу», как это в свое время заметил Андрей Платонов, характеризуя эту сторону деятельности большевиков. Несамодостаточный народ – тесто, из которого можно лепить хоть быдло, услужающее самодержавию, хоть коммунофашистов, с одинаковой легкостью готовых истреблять кого угодно, включая и себя. Общество, состоящее из людей, неспособных к саморазвитию, не имеет будущего.


Жизнеспособность общества определяется внутренними противоречиями-«источником самодвижения» в самих составных частях социума: классах, нациях, но не вовне их; противоречия, перерастающие в борьбу меж ними самими – показатель исчерпанности внутреннего источника саморазвития, потому она и гибельна для обеих сторон. Отсутствие в коммунистическом обществе внутренних противоречий, могущих двигать нормальное развитие, вынуждало его партию выдумывать, создавать (назначать) их (крестьянство, «враги народа»), борьба с которыми, будучи искусственно вызванной, не могла заменить собой естественные противоречия, и ослабляла, без того не слишком великие, силы государства. Россию давно (после Ленина) преследует интеллектуальная ущербность правящей бюрократии; особенно тяжко сейчас: вот уже почти два десятилетия «перестраиваемся», «реформируемся», а спроси любого самого высокопоставленного бюрократа: «куда тащишь Россию, господин хороший?». Уверен – не даст ответа; впрочем, вся Россия не ответит. Об этом еще знал Николай Васильевич Гоголь.


Обратимся к истории высоко цивилизованного Запада, разгадавшего загадку истории человечества, состоящего из субъектов, наделенных интеллектом, формирующим нравственность, вопреки (или, может быть, «благодаря») которым оно – многострадальное, несчастливое в своем подавляющем большинстве. Примерно до второй половины 20-го века там миром правил корыстный интерес правящих классов, которые, удовлетворяя свои потребности с излишествами, давили творческое начало в подвластном им большинстве общества. Делали историю такой, какой она и состоялась. Достаточных сил для противодействия угнетателям не было. Объективный процесс движения собственности вел к многократной её монополизации: рабовладельческой, феодальной, капиталистической (государственно-капиталистической), чтобы на последней, подведя человечество на грань всеобщей катастрофы (социальной – две мировые войны, и экологической), развернуться на 180 градусов в обратном направлении-к рассредоточению её в народе. Были созданы общества с субъектами развития, не нуждающимися  в каких бы то ни было войнах для своего процветания, (в отличие от монополистов). Тем, во-первых, спасли себя от гибели. Во-вторых, ныне обрели силы для переустройства остальной части мира (вначале – наиболее опасных для человечества режимов: Югославии, Ирака; на очереди – Северная Корея; не исключается и Россия, если полностью не переориентирует свою внешнюю политику, отсекая «Жириновских»). Разгаданная Западом загадка истории человечества должна быть приложенной и к судьбе России.


Пока же, на сегодня, печальнее всего то, что для перевода страны в благополучное русло развития, согласно Афанасьеву, «сколько-нибудь разумных сил и действующих механизмов в публичном поле России не видно» (там же, с.409). Потому, в первую очередь, что власть того не хочет, всячески препятствует формированию таких сил. Ибо диктатура тоталитарного свойства политических сил (коммунистов, фашистов, бюрократии) возможна только в ситуации непрерывного социального напряжения, включая войны (хотя бы малые, но «лучше» – мировые). Афанасьев цитирует в этой связи Сталина, вступившего в 1939 г. в сговор с Гитлером и тем открывший путь Второй мировой войне: «Опыт последних двадцати лет показывает, что в мирное время невозможно иметь в Европе коммунистическое движение, сильное до такой степени, чтобы большевистская партия смогла бы захватить власть. Диктатура этой партии становится возможной только в результате большой войны…» (там же, с. 129.- Курсив Ю.А.). Примечательно то, что в мирное время общество, развивающееся в соответствии со своими внутренними противоречиями, не рождает коммунизма. Он, следовательно, есть продукт внешних противоречий, будь то межклассовых или межнациональных, являющихся следствием ненормальных, плохо регулируемых социально-экономических отношений. Коммунизм, рождаясь из конфликта, как «плод зла», творит зло в геометрической прогрессии, облекая его в благие намерения по строительству «земного рая». Народ, извечно влачащий жалкое, полуголодное, холодное, униженно-оскорбленное существование, верит (во всяком случае, до ельцинской реформы, верил) в такого рода посулы.


Здесь, полагаю, будет к месту порассуждать о родстве коммунизма и фашизма. На мой взгляд, первый является родоначальником второго. И не только в том смысле, о котором писал правительству СССР Иван Петрович Павлов («до вас (коммунистов. – А.Б.) фашизма не было»»; цитирую по памяти.-А.Б.), а в прямом. Как тоталитарное учение, в идейно-теоретическом значении. В частности, идеи: о диктатуре «пролетариата» (фактически – коммунистической номенклатуры и вождей), о трудовых армиях, о монополитической партии, воспитании пионерии-комсомолии-гитлерюгенда и т.п. Фашизм, как питомец класса буржуазии, рожденной «третьим сословием», то есть народом, не мог воспринять основную идею коммунизма о классовой ненанвисти, к тому же он, возможно понимал её бесперспективность. Поэтому он легко соскользнул на расовую идеологию, что, с одной стороны, диктовалось утверодившимся в силе государственно-монополистическим капитализмом, принявшим империалистический характер, с другой, - для «арийцев» белой расы это было как бы исторически оправданно. Это различие направленности ненависти коммунофашизма и национал-социалистского фашизма позволяет коммунистам продлить свое пребывание на социально-политической арене вплоть до того времени, когда исчезнет раскол общества на богатых и бедных до нищеты. Число последних имеет тенденцию сокращаться с демократизацией капитала, идущей повсеместно в высоко цивилизованных государствах. В них влияние коммунизма сходит на нет (такой процесс идет даже в нашей, нищей, стране, правда по другой причине – еще помним их преступления). Добровольное объединение народов на коммунистических началах, как показал опыт 20-го столетия, нереально, а насильственное объединение – недееспособно.  У национал-социализма, думается, нет перспективы быть, по крайней мере, в качестве серьезной политической силы, уже в обозримом будущем. Причина тому -  неприятие людьми всех цветов кожи идеи о том, что природа (Бог) и История создали человечество, в котором одни нации с известными цветами кожи – рабы, а другие, с иными цветами кожи, - господа. Число, как наций, так и людей в них тенденции к сокращению не имеет. Это, во-первых. Во-вторых, пришло время невиданного роста самосознания народов, жажды ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ДОСТОИНСТВА даже у  очень-очень бедствующих. В-третьих, на этой основе могут объединяться нации, приверженные, подчас, к прямо противоположным идеологиям, религиям и образу жизни. Наступает эпоха человечности.


! Российское государство, издавна будучи тоталитарным, строго блюдя лишь собственные интересы, признавая принцип частной собственности только для незначительной части общества, к началу XX века сформировало почти полностью обессобственниченный народ-наемник в составе крестьян-полупролетариев (на две трети – беднота) и пролетариев, то есть неличностей. И вот в этой связи я не могу согласиться с утверждением Ю.Н. Афанасьева о том, что к доведению России до сегодняшнего несчастного состояния «в одинаковой мере причастны и власть, и общество», что к российскому населению, как дореволюционному и постреволюционному, так и нынешнему «меньше всего подходит дефиниция «жертва режима», что при Сталине «большинство людей тогда были жертвами и палачами одновременно (или попеременно). И теперь большинство – не только жертва «номенклатурного капитализма», но и соучастники или соучастники в творении его, а вместе с ними своей горькой участи» (там же, с. 212-213).
.

Глубокое заблуждение: иными наши люди (в массовом масштабе!) не могут быть – они полностью зависимые люди. Именно – «жертва», потому как они – не «субъекты развития», действующие во имя развития производства (дела), умножения капитала, а ради заработка на выживание; объект эксплуатации: лишенный собственности нанятый на работу человек не принадлежит себе, он раб того, кто его нанял. Нельзя взваливать ответственность на того, кто не может ответить. Рабу «талдычить», что он в рабском положении виноват сам, сам ответственен за свою судьбу и потому вовсе не «жертва» – кощунство. Я в начале 90-х гг. выступил в одной из центральных газет со статьей «Безответственная демократия», в которой указывал на причину того, почему «скурвились» наши демократы, придя к власти. Потому что с них некому было спросить, стребовать работу, честность и т.п. Действенно требовать может организованная масса; организоваться же она может, когда есть средства на её организацию. Большевиков спонсировали «Морозовы», но этого было мало; обратились к «эксам» не от любви к «искусству» грабежа (любителей этого ремесла типа Сталина-Камо, думается, было не так уж много), а от нужды. Буржуазия, когда готовила свою революцию (на Западе), полагаю, не занималась сим промыслом, так как обходилась своими средствами. Наша «демократия» не имеет своей социальной базы. Пролетариат (мы на 90% – пролетарии) – социальная база кого угодно, в основном коммунофашизма. Экономическая зависимость делает человека послушным орудием в руках, дающих ему пропитание. Он может стать врагом своих близких по крови, родству, классу, нации, Родины. Самое страшное наследие большевистского режима – «совок», человек с параличом воли, без самостоянья, с ориентацией на то, что ему кто-то обязан дать, устроить его судьбу. Прежде всего «всемогущее» государство, которое, как оказалось, мало что может дать хорошего, но очень много – гнусного, противонародного. И вообще государство возникло отнюдь не для того, чтобы кому-то и чего-то давать, а для того, чтобы брать (налоги, к примеру) для налаживания порядка и добиваться его, как внутреннего, так и внешнего; если ему и приходится что-то давать, например, убогим, то опять-таки, предварительно взяв необходимые средства у того же народа. К сожалению, понимания этого в народной гуще нет. Хуже того – российский народ есть народ гипергосударственнический, по каковой причине в его сознание легко вносится идея «закручивания гаек», всяческого «укрепления» государства, чем ловко пользуется бюрократия. Поэтому-то переход от самодержавной диктатуры царя был осуществлен при поддержке абсолютного большинства народа к большевистской диктатуре; попытка выйти из неё постепенно сходит на необольшевистскую диктатуру. Такое состояние «народной души» я объясняю не природной заданностью, а следствием многовековой государственной практики по обессобственничению народа, поставленного таким образом в полную зависимость от государства, при прочном положении которого, во-первых, «порядок», исключающий демократические свободы, кои массам ни к чему: свобода – категория «аристократическая» (Н.А. Бердяев), во-вторых, гарантируется некий минимум благополучия для «всех» – как раз, то, что массы в основном удовлетворяет. Вот где замыкается квадратура круга диктатуры, из которой выхода пока не просматривается. Несмотря на усиление «протестных настроений» массы, их готовности «вновь, как после 1917 года, отбирать и делить собственность, которой у нее самой как не было, так и нет» (там же, с. 209)
. Взаимоотношения между собственниками, с одной стороны, неимущими, с другой, – непрерывно балансируют на «острие бритвы», грозя перерасти в насильственную борьбу, они навсегда «беременны» насилием. У массы неимущих исподволь формируется в психологии мрачное мятежное недовольство, выражающееся в пьянстве, распущенности, грубости, преступлениях, обесценении человеческой жизни вплоть до отрицания права на жизнь целых классов, наций, в которых беднота усматривает причину своего неблагополучия. «Мысленная» готовность, о которой говорит Афанасьев, у нашего народа есть, но она не «деловая». Ни «Жириновским-Анпиловым», ни даже более зрелым для этого действа деятелям и партиям, сделать её деловой не по силам. Не только, да, пожалуй, и не столько в силу их интеллектуальной ущербности, сколько по причине отсутствия соответствующей социальной базы. Ссылка в этой связи на события 1917 г. неосновательна. Октябрьская революция до лета 1918 г. – буржуазная, крестьянская (не пролетарская!) революция, а после – контрреволюция, отнюдь не «социалистическая», каковой в принципе не могла быть по причине надуманности самой «социалистической» идеи . Тогда собственников было не более трети общества, но их хватило на то, чтобы восстать против самодержавно-бюрократического государства и победить, поскольку были поддержаны нищенствующими массами. На гребне крестьянской войны против помещичьего землевладения к власти пришли большевики, как наиболее организованная партия, руководимая гениальным организатором, политиком и теоретиком Лениным. Базой социальной революции является средний класс собственников (не интеллигенция, как думают некоторые, её (частями) можно купить: кто больше заплатит, тому и служит). Общество, состоящее в большинстве из наемников, – катастрофа «не за горами». Перефразируя Ленина: если нас, кто погубит, то наемник (не бюрократизм (по Ленину), а бюрократ, как носитель бюрократизма, наемный управитель государства наемников). Государством качественно, эффективно может и управлять, и организовать упразднение его некачественной формы, лишь класс собственников, ставящий себе на службу бюрократию (бюрократия неизбежно необходима обществу как его слуга, а не наоборот, как это имеет место быть в России). Ибо собственник – категория постоянная, его статус, пребывание в нем, зависит от него самого, его умения хозяйничать, править, с собственностью он связан пуповиной от рождения до смерти, как источником своего существования. Наемник же, распоряжающийся чужим добром (государством, в том числе!), озабочен одним – выжать из него максимум возможного сейчас, в данное время, пока он начальствует, а потом «хоть трава не расти». Наемник в любом случае – временщик. И этим о нём сказано всё!

«Основополагающей ошибкой в процессе демократического строительства после 1991 года, не поддающегося разумному объяснению, - пишет Яковлев, - является небрежение к образованию и науке, к социальной сфере в целом. Эта ошибка серьезно снизила доверие к демократическому управлению, породила «новое нищенство» - теперь уже ученых, учителей, врачей, пенсионеров, равно как и создала благодатное поле для социальной демагогии, но и не только для демагогии, но и для справедливого возмущения. Образование и наука – основа цивилизации» (А. Яковлев. «Сумерки». С. 655). Нет сомнения в их значимости. Тем не менее, они – вторичны. «Основополагающая ошибка» в другом: целый век твердили на всех перекрестках, что «всё вокруг колхозное (советское), всё вокруг моё». Конституционно общенародную собственность надо было сделать на деле всенародной на частнособственнических началах, сразу приступая к строительству фундамента гражданского общества сособственников; с соответствующим механизмом, исключающим окаянную круговерть разорения большинства и обогащения меньшинства, формирующим самодостаточного хозяина-работника, гражданина с достоинством. Некто из умнейших сказал, что с прошлым нельзя бороться, его надо поглотить в себе, иначе никакая революция не будет иметь успеха. Мартовско-апрельская революция 1985 года, продолженная «реформами» 90-гг., перечеркнули, пусть и всего-навсего декларированные, но внедренные в сознание людей, положения о том, что им принадлежит всё, что есть в стране; «реформаторы» поступили точь-в точь как поступили большевики в Октябрьской контрреволюции со всем прошлым, что утверждалось в бытии народа веками. В итоге имеем то, что имеем: во власти утвердились новые временщики…

Непонимание имманентно присущего нашему бюрократу свойства временщика рождает сентенции о том, что благодаря нефтедолларам покупается «право элиты работать спустя рукава» (А. Яковлев. «Сумерки». С. 593). Никакая критика в их адрес, никакие заклинания, направленные на то, чтобы стимулировать лучшую работу оных «временщиков», результата дать не дадут. Они по-другому в обычном режиме работать просто не могут. «Выкладываться» они вынуждаются в мобилизационном плане и то лишь под угрозой не оказаться в числе «врагов народа».     

ххх

Ю.Н. Афанасьев не обошел своим вниманием фундаментальный философский вопрос: По его мнению, «Место гегелевской диалектики и борьбы противоположностей заняла теория дополнительности Нильса Бора. Отношения в обществе регулируются не по-марксистски, не путем борьбы до победы одной из противоборствующих сторон и уничтожения другой, а оппортунистически, методом поиска и установления компромисса и согласия» (Ю. Афанасьев. Опасная Россия. С. 31)
. Его постановка вопроса объективное подменяет субъективным: достаточно обеим сторонам (бюрократической власти и обществу) проявить желание к сотрудничеству и проблема лучшего бытия народа будет решена. Теоретически такой вариант возможен. Практически – сомнительно, поскольку для решения социальных проблем требуется объективная непреложность: вот власть не хотела бы делать доброго дела, да не может позволить себе этого! Так случается, когда общество базирует свое благополучие на постоянно действующем источнике саморазвития, каковым не бывает «желание-нежелание» власти идти на согласие, им бывает соответствующая социальная структура, которой власть служит, социальная структура, в себе несущая внутренние противоречия, рождающие импульс самодвижения. Действительно, ситуация в демократических правовых государствах, начиная со второй половины ХХ в., сложилась такой, при которой проблемы решаются на началах компромисса. Но не потому, что адекватной реалиям оказался закон Бора, а не гегелевская диалектика. А потому, что предшествующий классовый антагонизм был результатом неправильного регулирования частнособственнических отношений господствующим классом, не понимавшим (игнорировавшим) диалектику внутренних противоречий в них и потому позволившим им преобразоваться во внешние противоречия, чуть было не погубившие их всех. Компромисс и согласие в этих обществах пришли тогда, когда в них собственников (всех рангов; не путать с бизнесменами) стало около двух третей, когда там государства из «ночного сторожа» монополистов стали слугами обществ в целом.

Россия опасна как самой себе, так и всему человечеству. Корневая причина этого – в «язве пролетариатства», разъедающей её общество социальной неустойчивостью, норовящей перерасти в «раковую опухоль» революций-контрреволюций. Проблема проблем, без решения которой нам «счастья, - по пословице,- не видать, как своих ушей».

 Между тем, «Человечество переживает всепланетную смену эпох. Мир быстро глобализуется» (А. Яковлев. «Сумерки». С. 656). России, в этой связи, как мне кажется, надо бы стремиться к кооперированию с наиболее развитыми государствами в освоении наших природных богатств в трудно доступных для обустройства жизни людей. Север, Сибирь и Дальний Восток нам самим, по-настоящему, в обозримом будущем не освоить: ни людских, ни других ресурсов на это у нас нет. В то же время их природные богатства нужны всему человечеству. Было бы правильным, если бы оно и приняло на себя часть затрат на освоение недр помянутых районов. Наш опыт обезлюживания северных районов говорит о том, что там нет смысла создавать инфраструктуру на предмет постоянного жительства там людей; возможно, целесообразнее использовать вахтовый метод производительной деятельности. Нам это, конечно, не по силам. Быть может, это и стало бы одним из важнейших способов нашего включения в процесс глобализации. Что не исключает и другие её аспекты, о которых говорит А. Яковлев, например, проблемы «экоразвития» (с. 657).   

Россия – аномальная конструкция: и общество и его государство, поглотившее его, – ненормальны, не естественно-исторические, а искусственно-исторические. Дело не только в том, что нужно или не нужно «начальству», а в том, что эта ксенофобская черта психологии русской души, воспитанная государством, наличествует в ней и ею пользуется «начальство», целенаправленно ориентируя её на других («мочить» в сортире»; «ваххабиты», вульгарные реплики по поводу «обрезания» и пр.), отвлекая её от себя-фактического врага русских людей. Вопрос в том, откуда она, эта черта души, где её источник? На мой взгляд, она есть компенсация отсутствующего в бытии народа внутреннего противоречия, как источника самодвижения (см. гл.1 «Диалектика собственности»). Философ Франк характеризует русского человека как «голого человека», у которого «право личности не распространяется далее права на свое собственное тело». У русского человека нет того, что «организует» его жизнь надлежащим образом - собственности, формирующей отношения с самим собой, с другими людьми, с государством и Отечеством в постоянном развитии. И тем делающей человека деятельным, дееспособным, самодостаточным и собственником Отечества, в итоге - благополучным. 

Возникает вопрос: по своему происхождению «голость» русского человека – генетическая или историческая? Бердяев говорит о тайне соотношения мужественного и женственного начал в русской душе, об их несоединенности, что в России «мужественная свобода не овладевает женственной национальной стихией»; «Русская душа ушиблена ширью»; овладение государством необъятными просторами привело к тому, что «Русский человек…чувствует себя беспомощным овладеть этими пространствами и организовать их. Он слишком привык возлагать эту организацию на центральную власть…Широк русский человек, широк как русская земля, как русские поля. Славянский хаос бушует в нем. Огромность русских пространств не способствовала выработке в русском человеке самодисциплины и самодеятельности…»; следствием этого стала страшная централизация жизнедеятельности народа, «подчинением всей жизни государственному интересу и подавлением свободных личных и общественных сил…И это наложило безрадостную печать на жизнь русского человека. Русские почти не умеют радоваться»; «Формы русского государства делали русского человека бесформенным; «Гений формы – не русский гений…»; «Власть шири над русской душой порождает целый ряд русских качеств и русских недостатков. Русская лень, беспечность, недостаток инициативы, слабо развитое чувство ответственности с этим связаны» (Николай Бердяев. Судьба России. «Эксмо-Пресс». М. «Фолио». Харьков. 1998. С. 284, 285, 326, 327). По моему глубокому убеждению, нацию бесформенной сделало её государство, во-первых, бесконечными завоеваниями чужих территорий, расширением своей «от моря до моря», во-вторых, не позволив большинству своих людей стать собственниками. А собственность требует оформленности, персонифицирования, без них она – не собственность, ничья. Несобственнический статус русского человека породил у него антисобственническую психологию, следствием чего, на мой взгляд, и явилось стремление государства самому создавать наиболее необходимые ему производства, в частности, военно-промышленный комплекс, Немало и других вытекающих из неё негативов, о которых писал Бердяев, к которым я бы присовокупил еще неизбывное воровство (особенно казенного имущества, да и друг у друга), безразличие к чужой боли и горю других, буйство («разгуляй поле»), доходящее до полного обесценения человеческой жизни: «жизнь – копейка». Не отсюда ли формула Ф. Достоевского: «широк русский человек, не грех бы его и заузить», то есть сформировать, ограничить, ввести в рамки? А. Яковлев цитирует сказанные Ивану Бунину орловским мужиком слова: «Я хорош, добер, пока мне воли не дашь. А то я первым разбойником, первым грабителем, первым вором, первым пьяницей окажусь…». Бунин назвал эту психологию первой страницей нашей истории» А. Яковлев. «Сумерки». С. 96). Приведу шокирующее интервью небезывестного соратника гайдаро-чубайсов российского немца Альфреда Коха, данное им американскому радио, в связи с публикацией там его книги «Распродажа Советской империи». Он заявил, буквально, нижеследующее: «Многострадальный народ (русский.-А.Б.) страдает по собственной вине. Их никто не оккупировал, их никто не покорял, их никто не загонял в тюрьмы. Они сами на себя стучали, сами сажали в тюрьму и сами себя расстреливали. Поэтому этот народ по заслугам пожинает то, что он плодил», что у России нет никаких перспектив, её никакие методы хозяйствования не спасут и т.п. Беспредельно цинично. Но…беда в том, что сказанное им – правда. Горькая правда. Чем он руководствовался, произнеся оную правду? Что он хотел? Автор публикации журналист А. Минкин считает, что Кох надсмеялся над народом. Вряд ли. Почему не предположить, что его целью было дойти своим языком-жалом до самого больного места русской души, быть может, начавшей терять чувство стыда. Иного объяснения того, что русские мирятся с своим позорного уровня нищенским бытием, скольжением в пропасть вот уже полтора столетия во главе с руководителями Гришки-распутинского типа или прямых уголовников, начавшимся вырождением нации, - найти трудно. У нас сейчас, кажется, из немцев два губернатора и они – в числе лучших; в свое время они (немцы) были лучшими бурмистрами, рьяно ненавидимыми крепостными крестьянами за то, что они честно отрабатывали жалованье: берегли и умножали помещичье добро. Немцы плохо работать не умеют.

Вернемся к «нашим баранам». У русских инстинктивные поиски «виноватых» во вне; «виноваты» все, только не они сами. И они, действительно, не виновны в том, что такими оказались. Но по чьей вине, – им неведомо; «проясняет» их мозги «начальство» в угодном для себя направлении. Всё это следствие того, что «...тысячелетней истории русских неотступно сопутствовало неумолимое подавление личности» (там же, с.290). Эту свою мысль Афанасьев подтверждает авторитетом В. Гроссмана, сказавшего: «особенности русской души рождены несвободой, русская душа - тысячелетняя раба» (там же).

Итак, «Вечными язвами России были и остаются нищета и бесправие, бесправие и нищета. Нищета – из-за отсутствия священной и неприкосновенной частной собственности, бесправие – из-за гипертрофированной запредельной значимости государства в жизни общества» (А. Яковлев. «Сумерки». С. 646). Важно уточнить: второе только потому, что нет первой, но и не просто её отсутствие(сейчас она у нас есть, а что толку?), а отсутствие её носителей в многомиллионном масштабе. Таким образом, вся проблема России, в конечном счете, сводится к созиданию источника самодвижения. Иначе неостановимый процесс погибели, к которой она идет уже третьим заходом. Первый этап: самый начальный (1) проявился во второй половине Х1Х века Крымской войной; (2)-русско-японской войной; (3)-участием в первой мировой империалистической войне; во всех этих войнах Россия терпела поражение. На втором этапе – попытки выйти из самодержавного кризиса: (1) революции 1905-07 гг. и Февральская; (2) Октябрьская революция-контрреволюция, доведшая «тысячелетнее русское рабство» до «совершенства» в его коммунистической ипостаси; (3) участие во второй мировой войне (апогей «победоносного» по внешним признакам, на деле же кануна краха, такой «победы», которая неминуемо должна была привести в будущем к поражению, потому что вовлекла в свою орбиту искусственного развития почти треть мира). Третий этап: попытки выйти из коммунистического тупика: (1) хрущевская «оттепель», ХХ-й съезд КПСС; (2) горбачевская «перестройка»; (3) ельцинская «реформа» и застой, продолженные Путиным. Подходим к завершению этого витка третьего этапа. («Бог любит троицу»!) Все попытки бюрократии «реформировать» государство и общество осуществлялись по принципу: «уходя, остаться», сохранив, в сущности, всё тоже «тысячелетнее рабство». Поэтому-то шансов на то, что, нынешний, третий, этап погибельного движения страны завершится выздоровлением, практически нет. Я бы сказал, что на поставленный великим Гоголем вопрос: «Русь, куда же несешься ты?» она сегодня отвечает агонизированием; уже ополовинилась, дальнейший распад прогнозируем, ибо принципы взаимоотношений Москвы с регионами (как и раньше - с славянскими, то есть в данном случае – с русскими, прежде всего), приведшие к распаду СССР, не претерпели существенных изменений. Есть резон в утверждени, что «Петр Столыпин говорил о «коренном неустройстве» России, сегодня справедливо говорить о «государственной порче», недаром в России говорят: «порченый человек», то есть человек с неизличимым недугом» (А. Яковлев. «Сумерки». С. 670).

Россия нуждается в покаянии перед человечеством и перед самой собой…
ххх


Афанасьев завершил свою книгу твердо засевшим в сознании русского народа мифом о чуде. Он, всматриваясь в лица студентов своего университета, которые видят мир иначе, чем он сам, задается вопросом: «Может быть, им доведется и сделать его другим?


Или произойдет что-нибудь раньше, и снова свершится чудо, сугубо по-русски. Например: президент Путин пойдет решительно и последовательно против возглавляемой им власти. Избавится от нее, и начнется действительное продвижение России к демократии, к рынку и к правовому государству.


Или?.. (там же, с. 414).


«Или?..» хочется исключить. А вот «чудо», о котором пишет Юрий Николаевич, может стать явью: «по-русски», живем-то в России-матушке! В ней такое бывало и не раз. В обозримом прошлом: за несколько дней до Февральской революции Ленин (по моему глубочайшему убеждению – величайший гений общечеловеческого масштаба!) в интервью заявил, что его поколение вряд ли дождется революции в России; или, быть может, кто-то предугадал крах СССР в одночасье в 1991 г.? Это не могло присниться даже в дурном сне заклятому врагу советов.


Я в своих докладах о Ленине без ленинизма (называю по смыслу) на 2-й международной научной конференции «Россия: перспективы и тенденции развития» (Москва. 13 декабря 2001 г.) и на межвузовских научных чтениях, посвященных памяти профессора В.Ф. Мамонова (Челябинск, 29 марта 2002 г.) сделал попытку применить к нашим реалиям сформулированный Гегелем закон: « Судьба народа, стремительно приближающегося к политическому упадку, может быть предотвращена только гением».   


Мир знает такой опыт. Ф.Д. Рузвельт в начале 30-х гг. прошлого века в США, переживавших невероятной тяжести экономический кризис, вывел страну на светлый путь развития, по которому идет и сегодня. Чем? – Форсированным созиданием среднего класса собственников. В начале 60-х гг. того же столетия во Франции, в связи с распадом колониальной системы, оказавшейся в тяжелейшем политическом кризисе, грозившем победой ультранационалистических реакционных сил, Ш. де Голль не допустил такого развития событий, найдя общий язык со средними слоями французского общества и «навязав» их экстремистским элементам компромиссное решение, приемлемое Фронту национального освобождения Алжира. Ранее их обоих (Рузвельта и де Голля) подобное (по значимости) действо свершил Ленин: гениальной новой экономической политикой в супряге с кооперативным строительством развернул страну от гибельного «социалистического» пути на невиданный доселе путь «народного капитализма», свершившего прямо-таки «экономическое чудо»: ежегодный рост промышленной продукции с 1921 по 1927 гг. составлял 44%, доходы работающих увеличились в три раза, продолжительность жизни увеличилась на 5 лет, рождаемость поднялась на 16%, вдвое снизилась преступность. Ускоренное формирование среднего класса спасло страну от необратимой деградации, народ от вырождения, можно сказать: не только от «политического упадка», но и вообще ухода в небытие. Стремительность падения России того момента я бы уподобил бегству вскачь напуганного стаей волков табуна (косяка) лошадей в неизвестном направлении, впереди которого пропасть; спасти табун от гибели можно единственно действенным способом: пастуху на своем коне обогнать впереди скачущего косячного жеребца и, крутым поворотом своего коня, увести табун за собой в сторону от пропасти. Ленин проделал именно нечто подобное, с той существенной поправкой, что бег вскачь «табуна», то бишь самой России, был результатом революции и гражданской войны, к организации которых он сам имел прямое отношение и потому, с одной стороны, ему было как бы «с руки» развернуть движение революции в ином направлении. С другой стороны, несмотря на величайшую тяжесть (психологического свойства для партии) необходимого маневра, ему это было по силам: его гениальность была работающим фактором в сознании масс. По-моему, гипертрофирование роли личности при таком положении общества, возможно, объясняется тем, что в нем нет класса с стратегического масштаба интересами, способного вести его в естественно-историческом русле развития. Таковым может быть лишь класс собственников – субъект развития, объемлющий собой доминирующее большинство населения страны. 

Словом, требуется гений! Да чтоб жил он долго, дабы сам завершил дело, им начатое. Чтобы дождаться чего-нибудь путного, «в России надо жить долго», - говорил незабвенный остроумец Корней Чуковский (верность сей сентенции на себе испытал, - замечу, кстати).

Ххх


Однако же – гении гениями. Природа на них не щедра. Да и чудеса случаются уж слишком редко. Быть может, выход из тупика, в который государство загнало свой народ, с учетом сложившихся исторически у нас обстоятельств, нужно искать ни, как пишет А. Яковлев, цитируя Н.В. Гоголя, в «восстании против неправды» (с. 645), которое сегодня, по-моему, нереально, да и прок от него весьма сомнителен, ни продолжая мириться со статусом наемного раба, имеющего единственный источник существования – наемную работу (когда она есть!). Наверное, есть смысл прислушаться, в какой-то мере, к цитированной выше мысли Афанасьева о всеобщей виновности в том, что с нами происходило и имеет место быть ныне – здесь с ним солидарен и Яковлев: «…до сих пор больше всего мешаем Реформации мы сами»(с. 546). По Л.Н. Толстому: не только желать совершенствования чего-то и кого-то, других, то есть, а заняться улучшением и себя самих. Он, выход из тупика, хотелось бы надеяться,  состоит в том, чтобы за формирование всенародного среднего класса взяться нам, сирым и грешным, самим?! Так сказать, не взирая…на всю абсурдность нашего бытия: «Пьем беспробудно, но пьяниц не любим. Воруем вот уже тысячу лет, но воров не уважаем. Лжем непрестанно, но лжецов презираем. Богатых ненавидим, но сами работать не хотим и обожаем жить за чужой счет. Мечтаем об изменениях, но отвергаем реформаторов. Наша мечта: изменить всё, ничего не меняя» (А. Яковлев. «Сумерки». С. 682). Преодолевая себя, по мудрой пословице моего народа – «ятып калганчы, атып кал», что в переводе равнозначно присказке о положении двух лягушек, оказавшихся в горшке со сметаной, из которой одна непрерывным своим прыганием из сметаны спахтала комок масла, опершись на которое она и выпрыгнула на свободу. Будем помнить: свободный человек, это, прежде всего, - материально обеспеченный, независимый, человек! Тут первоначало рабской психологии. И чем черт не шутит (особенно когда Бог спит): придет время, в котором наш достославный потомок пушкинскому : «На всех стихиях человек // Тиран, предатель или узник» противопоставит нечто прямо противоположное, воздав россиянину заслуженную им хвалу

Государственная бюрократия этого делать не будет: она не настолько дура, чтобы пилить сук, на котором сидит (хотя, впрочем, она сим промыслом занимается постоянно (по причине некомпетентности - в управлении государством, но не в данном случае – слишком отчетливо прогнозируемом). Тому свидетельство – вся история России, особенно с момента, когда она была вынуждена включиться в общемировой цивилизационный процесс, отменив крепостничество. Главным следствием его отмены в социально-экономическом плане должно было стать упразднение монополии  феодалов на собственность рассредоточением её в крестьянстве, значительная часть которого стала бы средним классом собственников. Но самодержавная бюрократия провела крестьянскую реформу таким образом, что вместо многомиллионного класса собственников Россия подошла к революциям начала 20-го века с полностью разоренным народом; положение не смогла выправить и столыпинская реформа, как по причине её запоздалости («поезд ушел»), так и её непоследовательности (в антифеодальном смысле). Эта политика и практика была продолжена Сталиным вторым заходом в крепостничество, ликвидировав крестьянство, как таковое, многомиллионный средний класс в лице нэпманов и кооператоров. Та же линия в политике государства прослеживается в дефолте 1998 года, на корню подкосившем начавший было формироваться средний класс. Будет еще не один дефолт, если режим не сменится. А он сменится, когда зачахнет «от «обжорства властью» (А. Яковлев. «Сумерки». С. 670).


 Что же делать-то? Элементарно нравственным, не спившимся, здравым людям надо взять курс на обогащение всяческими путями, не противоречащим законности. Прежде всего, бережливостью, стараясь завести свое, хоть малюсенькое, дело: для мелкого бизнеса непочатый край обширного потребительского пространства в быту, питании, мелкой торговле, ремесле, кустарничестве. Кто не в состоянии начать индивидуальное, семейное дело, тем – кооперироваться, складывая свои копейки на общий бизнес.


В этой же связи хочется посоветовать нашим миллиардерам-нуворишам. Сегодняшний ваш образ жизни и деятельности не имеет доброй перспективы. Даже в случае, если удастся свой капитал полностью перевести в зарубежье. Государство вас найдет, где бы вы ни были, если с бюрократией не поделитесь (как это советовал еще мудрый Лифшиц), то повесят над вашими головами «дамоклов меч», убьют - ни вас, так ваших потомков. На сей счет у русского государства «БАЛЬ-ШОЙ» опыт, начиная с Петра 1 (возможно, и раньше), закрепленный и развитый кровавых дел мастерами-большевиками; «не заржавеет» и у новых властителей- их прямых наследников, они не дадут ему остаться втуне. Я не хочу, чтобы вы делились с бюрократами. Нет, крупному бизнесу надо озаботиться созданием себе союзников – мелких и средних бизнесменов, организуя и кредитуя спообных деловых людей. Уверен, другой путь - в никуда. 


Глава 17.Татарский путь: методология исторического познания

У русского народа есть поверье: «Бог любит троицу». По этой формуле, собой выражающую определенную закономерность движения русского общества, идет вся история России. Сейчас она в третьем витке Третьей Смуты, которая, по А. И. Солженицыну, «в длении, тлении»…Путь татар, как, возможно, вообще всех народов нашего грешного мира, тоже подчинен этой формуле. Последняя, думается, сродни общемировому закону бытия всего живого, выражаемого триадой: рождение-становление-умирание. Второе и третье звенья триады последовательно реализуются лишь в индивидуумах и, вообще, отдельных экземплярах живого мира. А в нациях, социальных и государственных образованиях их реализация имеет свою специфику – вплоть до того, что, наверное, нельзя исключить и бессмертия, к примеру, какой-нибудь нации (мы этого не знаем и знать не можем, ибо «пути Господни неисповедимы»). Так, например, некоторые нации в случае их колонизации другими нациями и потери, в этой связи, роли субъекта истории – схождения в её объект, будучи обремененными проклятьем завоевателей, через какое-то время могут освобождаться от него (проклятья), приостановить процесс своего «умирания», вернувшись к стадии становления (возрождения) в новой попытке стать субъектом истории.

В истории человечества такое наблюдалось у многих народов (например, после распада империй Александра Македонского, чингизидов – у самой русской нации, в том числе). В современности наблюдаем новый эксперимент (к сожалению, в значительной мере – кровавый) с еврейским народом, пережившим бесконечные погромы, даже геноцид, но ныне возрождающимся и по языку, и по линии государственности. Нечто подобное творится с нами, татарами и чеченцами. Что только не делали по истреблению татар, начиная с Ивана Грозного, приказавшего при взятии Казани поубивать всех мужчин; мор татар на самых тяжелых работах при строительстве града Петра; даже в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг. татар (пропорционально!) погибло значительно больше, чем кого бы то ни было (наверное, формировавшие полки чиновники знали, что еще Чингисхан в бою передовые отряды своих войск комплектовал татарами); цари пытались перекрестить всех татар и частично это им удалось; татар лишили высшего образования на родном языке, за пределами Татарстана свели на нет начальное образование в городах на родном языке; то и дело, переписывают наших людей в башкиры; нас вынуждали переселяться в другие края, разбросали по всему миру; мы – нация разделенная; и т.д., и т.п.. Перечень злодеяний колонизаторов по отношению к чеченскому народу  бесконечен.

А мы есть и будем! Вопреки прогнозированному нашим классиком Гаязом Исхаки «инкыйразу». Вспоминается общечеловеческая мудрость: «Не проклинай. Проклятье может вернуться к тебе самому». Это доброе предостережение, хочется думать, несет в себе нравственный императив в прямом и переносном смыслах: не желай и не делай другим зла ни словом, ни действом – рано или поздно, оно вернется к тебе сторицей. В личном плане я могу свидетельствовать: располагаю несколькими фактами о наказанности судьбой – порой весьма сурово – некоторых, незаслуженно взлетевших на чужой шесток, людей, причинивших мне зло без вины с моей стороны (иные даже обязанные мне). Поневоле приходила на ум татарская поговорка: «ит яхшылык – кот яманлык», что по-русски шутливо звучит примерно так: «почему он мне гадит, ведь я ему, вроде бы, ничего хорошего не сделал?». Есть такая категория людей, которые других ненавидят только за то, что они (ненавидящие) им чем-то обязаны, а обязанными они не желают быть. Поскольку зло причиняют они многим, оно, аккумулируясь, видимо, вызывает соответствующую ответную реакцию, в частности, в душах духовно сильных их оппонентов, от которых рикошетом зло возвращается восвояси. Не припомню ни одного из этого типа людей, кончившего добром! Будь то рядовой или полурядовой человек, или вельможный, государственный деятель. Вспомним Ивана Грозного, который «Как против христиан, даже собственных подданных, так и против турок, татар и язычников…свирепствовал и тиранствовал страшно, бесчеловечно, чтобы не сказать – не по-христиански». Чем же он кончил? «Тиран умер в 1584 г по Р.Х., 28 марта, на 56 году своей жизни. Он воспринял страшную кончину и с жалким воем и стоном испустил дух свой. Тело его, начав еще при жизни разлагаться, распространяло нестерпимый смрад за несколько дней до смерти, так же как и после смерти» (Адам Олеарий. Описание путешествия в Московию. Смоленск. «Русич». 2003. С. 209,210). А как умер тиран Сталин, прикрывавший свою срамоту фиговым листком «отца народов», подвергая геноциду десятки наций? Подробности неизвестны; на 2-й или 3-й день присмертного его состояния, он был обнаружен на полу своей дачи парализованным и в беспамятстве…Не было ли это следствием проклятий миллионов загубленных им душ? Не действует ли эта закономерность и относительно «коллективных индивидуумов», то есть наций, классов, государств? Не накапливается ли против них, в угнетенных ими народах множество обид, ненависти, проклятия, которые, как бы «материализуясь», формируются в некую ауру, в которой не остается даже просвета для добрых импульсов, ауру, поражающую обидчиков вырождением с последующими потерями ими всего обретенного (захваченного) неправедным путем, скукоживая их до изначального состояния, а то и отправляя в небытие? Русский народ сегодня расплачивается за многовековые прегрешения и преступления правящей бюрократии. Нацию преследуют проклятия истребленных и истребляемых поныне ею народов. Тому свидетельства: деградация, буквально, во всех направлениях жизнедеятельности общества, растерянное, озадаченное состояние духа у многих – у них всё валится из рук. Дошло до трагикомедии в избирательной кампании по выборам президента страны – кандидатами баллотируются: охранник лидера расистской партии, один из лидеров партии, доведшей государство с его социалистическим ГУЛАГом «до ручки» и призывающей вернуться к нему, а еще с одним кандидатом случился такой казус, о котором невозможно, без приступов истерического смеха или неостановимых рыданий, ни словами рассказать, ни  пером описать; бесконечные взрывы домов, вагонов в метро, «норд-осты», обвал в «аква парке», в числе авторов многих из них (в народном сознании!) не исключаются и те, кто фабрикует обвинения, всякого рода «мочильщики в сортирах» и им подобные отравители заложников газами, палачи, стрелявшие в затылок и в висок усыпленных, в своем большинстве (а, может быть, и все!) жены, дочери, родственники боевиков, погибших в войне против федералов или убитых без вины с их стороны, молодых женщин, захвативших заложников, «юмористы» по поводу «обрезания». Ежедневные убийства в «междусобойчиках» в среде наших, с позволения сказать, «бизнесменов» давно стали обыденными. В это же время, при 40 процентах нищего населения, в газете «Коммерсант» (15 февраля 2004 г.) на полном серьезе обсуждается проблема обеспечения будущего «любимых» собак после смерти их хозяев-миллионеров. Видимо, имеет место быть тот самый случай, когда, как говорят, если Бог кого-то хочет сурово наказать, то он лишает его разума. Российская правящая бюрократия никогда особо не отличалась умом. А с некоторых пор, когда она сделала основную ставку на силу, при которой, известно, «ума не надо», идет обвальный процесс её деинтеллектуализации. Быть может, потому что резко сократилось число «умных евреев при дураках-губернаторах». 

Некогда один из мудрейших гениев современности (опошленный и извращенный, а ныне еще и всячески оплевываемый своими незадачливыми, неумными, корыстными наследниками) заметил: «История – мамаша суровая и ничем в возмездии не стесняется». Кстати сказать: и сам он сполна «удостоившийся» возмездия, пусть и посмертно, подтвердив действенную реальность этой своей мысли. Всё, что происходит с отдельным человеком, так или иначе, касается всей нации.
Обиженные же народы возрождаются. Чем более зверствует русификаторская политика, тем мы становимся пассионарнее. Сужу по себе. Когда-то я был «интернационалистом» сталинского пошиба: ненавидя забугорные имперские нации, очень любил русских. Сам женат на русской, дочь замужем за русским, сыновья женаты на русских. (Так складывались жизненные обстоятельства, которым я не противодействовал. Сегодня они таковые же, потому что всё российское бытие запрограммировано таким образом под прикрытием ложного тезиса о якобы стихийности помянутого процесса, на самом же деле – заданного государственной политикой). Смирился было со сталинским прогнозом о будущем бытии в человечестве лишь пяти языков, в числе которых был русский, но не было татарского. Но когда непосредственно столкнулся с известными тенденциями в общественном и государственном бытии Узбекистана, Таджикистана и Татарстана, в которых довелось жить, я задался вопросом: почему нации, рожденные природой и историей (Богом; кому как нравится), должны поглощаться другим народом, к тому же не лучшим в сравнении с поглощаемыми? Мы, татары, - отнюдь не худшие люди. У нас нет нищих и не потому, как это наблюдается у протестантов, что их община поддерживает маломощных. А потому, что мы пассионарны, мы «эпикурейцы», мы генетические «трудоголики»-собственники. (Правда, справедливости ради, надо заметить, что жизненный уровень народа Татарстана не очень-то разнится от среднеразвитых регионов России. Естественно, он мог быть значительно более высоким при ином варианте приватизации народного добра или хотя бы не кидая народные средства, например, баснословные миллионы валюты на содержание профессионального спорта, его рекордсменов и легионеров – «современных гладиаторов» (Р. Х), калечащих свои и чужие жизни, якобы, ради рекордов (сомнительного свойства!), фактически же, ублажая пресыщенное шефствующее над ним начальство). 
Татары представлены в производстве, в науке, литературе и искусстве, в бизнесе и политике выдающимися деятелями. Чем более на нас давят, тем более мы становимся националистами (не путать с великодержавными шовинистами). Следует знать: никакого «пролетарского интернационализма», как такового, в природе не было и быть не может, на практике он означает отрицание своей нации, её языка, истории и культуры во имя торжества языка, культуры, процветания другого народа, в данный период более мощного или, быть может, даже великого. И те, кто становится на такой путь, фактически выполняют функцию так называемой «пятой колонны», в роли которой особенно успешно, как это показала история 20-го века, действуют политические партии (движения) тоталитарного толка: коммунистические и фашистские. Реальный интернационализм бывает лишь у капитала, его носителей. Тому историческое доказательство: крах в одночасье мирового коммунистического лагеря, торжество и всё более расширяющееся и углубляющееся единение стран буржуазно-демократической мировой системы вплоть до перечеркивания границ между государствами, установления единой валюты и т. д. и т.п. Как это ни парадоксально, вопреки утверждению коммунизма: будто «собственность разъединяет, а труд соединяет» , как раз, собственность соединяет людей в коллективы (организации), в классы, в нации, в государства, в союзы государств. На добровольных началах. В отличие от соединения людей в труде по нужде и в случаях добровольности объединяющихся.   

Государственная политика ассимиляции, по крайней мере, нашего, татарского, народа не имеет перспективы быть реализованной, усилия организованных и финансируемых Кремлем русификаторов не дадут желаемых ими плодов. И пора бы это понять. С нами надо дружить. На равных. И мы вместе сохраним Россию, в которой, наконец-то, будут процветать сотни цветов! 

ххх

Сказанное выше позволяет триаду татарского пути, статуса татарской нации в различных стадиях её истории в совместной с русским народом жизнедеятельности дать формулой « субъект-объект-субъект». Раскроем её.

Первая часть пути: Золотая Орда, завоевание, покорение Москвы и некоторых других русских княжеств, содействие Москве в формировании Руси, как единого государства. По своему образу и подобию. Дело вкуса: позитивно или негативно сие для нас, её потомков, для русских и для всего человечества. Я констатирую факт и вообще-то говоря, некоторым образом, сожалею, что это имело место быть.

Один из наиболее честных и совестливых русских историков Ю.Н. Афанасьев в своей книге «Опасная Россия» (М., РГГУ. 2001) историю России связывает с загадкой и разгадкой истории её власти. Он доказывает, что приоритетное утверждение российской историографии о том, что Москва стала объединяющим Русь центром, благодаря её историческим и естественно-географическим преимуществам, несостоятельно, неверно. Афанасьев акцентирует внимание на мысли Ключевского о том, что московский князь, будучи генеалогически младшей ветвью княжеского рода, не мог претендовать на великокняжеский титул. По этой причине хитроумные московские власти вступили в сговор с Золотой Ордой и с её помощью огнем и мечом покорили другие русские княжества. Не с литовскими, польскими дружинами воевала Москва, а с русскими княжествами. И потому-то московская власть изначально для русских людей была чуждой, чужой. И потому-то она всегда была занята укреплением себя, государства его карательными функциями, но никогда не искала, не создавала себе социальную опору в народе. Этой власти нужен был народ-воин, по первому кличу идущий на войну, на завоевания «подрайских землиц». Словом, нужен был народ-быдло. Поэтому она затянула надолго режим феодализма, а вынужденное освобождение крестьян провела таким образом, что они были разорены и к 1917 году подошли в значительной мере люмпенизированными, всегда готовыми к погромам, бунтам, революциям и прочим всяческим бесчинствам, особливо – всеобщему воровству. Ибо, как писал поэт и публицист И. П. Пнин (1773-1805): «Собственность! Священное право! Душа общежития! Источник законов! Мать изобилия и удовольствий! Где ты уважена, где ты неприкосновенна-там только благословенная страна, там только спокоен и благополучен гражданин…Собственность! Где нет те6бя, там не может быть и правосудия» (Русская философия собственности ХУ111-ХХ. СПб. 1993. С. 59)

Известно, главной задачей капиталистического, цивилизационного, преобразования общества является формирование мощного среднего класса собственников. Она в России не была решена. Здесь «загадка и разгадка» истории России. Её государство, её господствующий класс в лице бюрократии сделали и делают всё, чтобы страна веками оставалась недоцивилизованной: по сей день абсолютное большинство народа лишено какой бы то ни было собственности (когда в обществе начинает формироваться массовый класс собственников, то предпринимаются меры, пресекающие этот процесс: революции 1917 г., коллективизация крестьянства, введение его во второе крепостничество, дефолт 1998 г.; народ, находясь  фактически в полурабском состоянии,  зависимом от властей, в противостоянии с ними, с антисобственнической психологией, не является «субъектом развития». Страна без «субъекта развития», с народом, не востребовавшим свободу, потому как она материально не обеспечена, следовательно, в ней нет нужды. Рабство, холуйство, включая чиновничье холуйство, есть следствие отсутствия у людей постоянного источника дохода, собственности. Правящий класс под свое государство заложил огромной разрушительной силы «мины», которые уже дважды взорвались в революциях-контрреволюциях 1917 и 90-х годов прошлого века. Однако «Бог любит троицу». Неминуемо что-то в этом роде и третье…(выше мной было сказано, что народ сегодня в третьем витке третьей Смуты). 

Вторая часть пути. Распад Золотой Орды, покорение русскими татарских ханств, Казани. Татары из субъекта истории превратились в её объект. Видимо, «благодаря» некоторым пагубным чертам их национального характера: неумения (неспособности) объединяться в национальном масштабе. Что, возможно, объясняется другой, не менее сущностной, чертой их характера – пассионарностью каждой, отдельно взятой, личности. Недаром сказано: «недостатки людей являются продолжением их достоинств». Названную выше причину распада татарского государства и закабаления его народа русскими я ставлю во главу угла, потому что История не знает другого имперского народа, закабаленного в связи с распадом его империи. Парадокс истории татар, связанный с этим её сюжетом, состоит в том, как уже было сказано выше, что именно они содействовали формированию общерусского государства. Русских объединили, а сами распались. Вот такая ирония истории!

Третья, завершающая, стадия пути. Мы по ней шагаем, хотя не совсем еще вышли из предыдущего периода. Это – 90-е годы 20-го и начало 21-го вв. Попытка снова стать субъектом истории. Мы инициировали суверенизацию нерусских наций, населяющих Россию, на началах подлинного демократического федерализма, который неминуемо состоится (!), несмотря на тысячелетнюю насильственно унитаристскую традицию самодержавного государства. Ибо таково веление времени–наступившей после второй мировой войны эпохи пробуждения национального самосознания всех народов планеты Земля: больших и малых, цивилизованных и не очень, организованных в государства и еще не организованных в таковые и т.д..
Применительно к нам, татарам, пора определиться с понятиями «сепаратизма», «отделения от России» и тому подобной чуши, провокационной, по определению. Приписываемой нам хулиганствующими политиканами «жириновского» типа, изображающими себя большими «русскими», чем сами русские. При очевидности того, что от них не «пахнет русским духом», воняет чем-то совсем непотребным…И потому, хотелось бы надеяться, к русской сути, сформированной великими умами Чаадаевского, Бердяевского, Пушкинского, Толстовского, Гоголевского, Ульяновского-Ленинского толка, действия помянутых политиканов не имеют никакого отношения. 

Нам, татарам, отделяться некуда. У нас нет другой Родины. Исторически Россия – наша страна не менее, если не более, чем русских. Еще великий идеолог и борец за единство тюрко-татар, их спасение от ассимиляции конца 19-начала 20 вв. Исмаил Гаспринский рассматривал Россию как преемницу бывшей татарской державы, то есть Золотой Орды. И это – неоспоримо. Мы – аборигены по всему Поволжью, Уралу, Сибири и др., куда русские пришли много позже нас. Кроме аборигенного населения, по сей день проживающего на своих исконных землях, есть еще так называемая (по научному и политическому недоразумению) «диаспора» многомиллионная, в основном дисперсно расселенная (многие - веками!) в городах. Эти люди не с не6а свалились, не пришлые из чужих земель-стран, они- выходцы из тех же аборигенных территорий.

Проблему суверенизации татар, их стремление по новой стать субъектами истории, я подразделил бы на две стороны.

Первая -  социально-экономическая. Татарстан имел возможность её решить методом, принципиально отличающимся от общероссийского, порочного, антинародного, варианта реформирования в 90-х и последующих годах, превратив национальное богатство республики в сособственничество своих граждан. Сформировался бы единый, без акцента на национальные различия по материальным интересам, без существенного социального расслоения, народ в статусе среднего класса собственников, способный стоять «стеной» против кого бы то ни было, покушающегося на его благополучие. (Да и охотники покуситься вынуждены были бы исходить из правила «семь раз отмерь…»). Республика стала бы добрым примером, достойным подражания для населения всех других регионов страны. Но руководство республики предпочло избрать так называемый вариант «мягкого вхождения в рынок», что дало лишь некоторый тактический успех, стратегически же принципиально не отличаясь от общероссийского. В итоге результаты сравнялись – в республике, как и во всей стране, торжествует олигархически-монополистический воровской капитал.

Вторая – политическая проблема государственности. Здесь руководство Татарстана выступает более последовательно. Что, надо думать, непосредственно связано со статусом правящей бюрократии, как её называет Ю.Н. Афанасьев, «региональных баронов». Миром правит интерес. В нашем случае – правящей номенклатуры. Но, поскольку массы от «федерализма» непосредственно выгод не ощущают, приватизация же осуществлена им в ущерб, эта политика руководства в массах опоры не имеет. Поэтому Москва шаг за шагом упраздняет «суверенитет», она додавит до степени, ей угодной. Тем более ей теперь это легко делать, потому что все национальные бюрократии под «фиговым листком» единороссов объединены во всероссийской «партии» чиновничества – карманного учреждения Кремля. Перефразируя известную поговорку, характеризующую наш вековечный «правопорядок», один остряк сказал: «закон «шойгу» - прокурор «грызли». Грызли, грызут, будут грызть…

Судьба бюрократии плачевна, она висит на волоске, поскольку полностью зависит по вертикали от вышестоящей бюрократии, от того, насколько ей преданна (деловые качества – не в счет). Национальные особенности в бюрократии – не суть важны. Отличительный образ её поведения - один на все национальности – холуйство, пресмыкательство перед сильными мира сего, проистекающее из определяющей её сущностной черты психологии «временщика» (её власть – не наследственная!). Со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями. Россией вот уже три века управляют временщики: власть переходит из рук одного клана бюрократии в руки другого её клана, недостаточно или вовсе невостребованного предыдущим режимом. Потому она без особого сожаления, если не сказать, с радостью, ополовинила страну (легче управлять! А «дивиденды» на уровне, никак не менее, даже по-более, прежних). Миллионы жизней, моря крови, пролитые на собирание Российской империи, результаты, подчас тяжелого, труда миллионов люда, длительный исторический, не во всем отрицательный, опыт совместного проживания десятков наций, её властью брошены «коту под хвост». Одним росчерком пера 25-30 миллионов её граждан отсечены от исторической Родины, брошены на произвол судьбы в статусе «пришлых», оскорбляемых кличкой «оккупанты», второсортных людей. Речь идет о соотечественниках, оказавшихся за пределами внутренней России по причине особенностей формирования её империи. В отличие от классических империй, на всех её территориях жило население «двунадцати языков», в частности, на национальных окраинах все народы перемешались: в них переселились многие русские, частично татары, украинцы и др. из-за часто посещаемых Русь голодных годов, политических, религиозных и других преследований, на что весьма горазды русские бюрократы всех времен; немало людей бежало туда в первые годы Советов от «социалистических» преобразований. России достаточно было отказаться от тоталитаризма, от самодержавной и коммунистической национальной политики, направленной на ассимиляцию нерусских народов, встать на подлинно-федеративное государственное устройство, чтобы избежать отпадения от нее братских народов. Присущая всем империям закономерность распада (в конечном счете!) в условиях Российской империи могла быть скорректирована, с учетом названных обстоятельств объективного свойства. А «демократические» (вернее сказать: «дерьмократические») бюрократы поступили точно так же, как в свое время большевики при образовании национальных республик, произвольно устанавливая их границы «резанием» по живому телу наций, оставляя неизбывную кровоточащую рану в их душах, как нескончаемый источник межнациональных конфликтов . Должно помнить и то, что инициаторами крушения Российской империи советского образца стали сами «братья славяне»: украинской и белорусской номенклатуре, полагаю, надоело делиться с вечно «голодными» и алчущими «москалями», которые, в их понимании, ассоциировались с русской властью. И впредь опасность распада уже нынешней (внутренней) России проистекает не от татар и других, им подобных, а от местных русских властей, постоянно теснимых, презираемых/ласкаемых центром, в зависимости от характера его потребностей.   

Сегодняшний режим, нынешний тип государственности, не имеет будущего. Безысходность бюрократического правления государством (а иное у нас исключено!) состоит в том, что попытки преодоления недостатков, бед, рожденных бюрократизмом (другого источника бедствий в таком государстве – просто нет), осуществляются бюрократическим же методом (другого метода у бюрократии тоже просто нет!). Это, в свое время, очень остроумно подметил Н.В. Гоголь: негативные проблемы, созданные каким-либо ведомством, вместо того, чтобы упразднить его, бюрократия пытается решать созданием нового ведомства. Число его чиновников увеличивается перманентно не только потому, что расширяются надуманные функции, но еще и потому, что чиновничество – единственный социальный слой, на который бюрократия может опираться (к тому же бюрократы - тоже люди, они имеют обыкновение размножаться физически, их отпрысков надо тоже как-то пристраивать на «хлебные» места: за годы «перестройки» и, с позволения сказать, «реформ» их число в одной России удвоилось, превысив всю бюрократию СССР; под флагом сокращения министерств ныне правительство стало трехуровневым – убежден, его штаты резко возрастут). Вот что следовало бы понять нашей власти, занимающейся  толчением воды в ступе, когда она декларирует стремление бороться с бюрократизмом. Неужели не ясно, что борьба бюрократа с бюрократизмом является лишь борьбой за передел власти точно так же, как, к примеру, борьба вора с воровством, мафий друг с другом - борьбой за передел сфер влияния для кражи собственности. Все попытки бюрократии наладить порядок в государстве, в стратегическом плане, бесперспективны. Они, в конечном счете, достигают лишь цели спасения себя продлением агонии режима. Потому как её деятельность загоняет болячки вглубь, в коей они дорастают до раковой опухоли, от которой невозможно избавиться даже «хирургическим» способом, революцией, которая, в свою очередь, ведет государство и общество к гибели, в процессе которой мы и пребываем вот уже второе столетие! Россия идет ко дну. К сожалению, это – длительный процесс в связи с тем, что природа (Бог) дала России слишком много ресурсов, в их числе людских. И пока они не исчерпаются, власть имеет возможность жировать; опекаемый ею народ, превращенный в быдло, изволит пребывать на Земле короче всё еще всего на 15-20 лет по сравнению с народами, живущими в странах «проклятой» демократии. Так что можно его жизнь сократить еще эдак лет на 20-30 и практиковать геноцид еще кой-каких, кроме чеченского, народов. С благословения «мирового правительства». И чинить препоны рождаемости. Есть еще ресурсы, есть! Вперед, граждане, в смысле - ускорим прогресс регресса! Интеллектуально ущербная правящая номенклатура корыстна, находится в состоянии «раздрая». Иной она не может быть в силу своей сущности временщика («хапай, пока при власти!» – вот её девиз). Никакая партия, хотя бы и названная «Единой Россией», её всерьез и надолго объединить не может, её объединение кратковременно – на период грабежа государства и народа, а сегодня речь идет о переделе собственности, здесь у каждого бюрократа «своя рубашка ближе к телу» и «кто успел, тот и съел».

ххх

И тем не менее, что же делать-то нам, татарам?

Мы не можем вести себя как сторонние наблюдатели. В начале перестройки мы себя заявили как субъекты истории, как государствообразующая нация. Но будь мы «семи пядей во лбу», навязать свои предложения руководству России не сможем. У бюрократа вместо гордости – гордыня, взамен покаяния – обвинять, виноватить других, вместо познания, обучаясь, изучая опыт других, - он «сам с усам». Бюрократия, будучи «крапивным семенем» человечества, сама по себе исчезнуть не может, творимый ею бюрократизм «излечим» лишь соответствующей социальной структурой общества, в котором доминирует - и физически, и экономически, и политически - класс собственников, являющийся единственным естественно-историческим «субъектом развития» человеческого общества. «Излечим» не в смысле полного его упразднения, а в смысле сокращения причиняемого им зла. К сожалению, общество нуждается в управлении человека человеком в силу природного несовершенства человека, поскольку он наделен интеллектом, равно направленным и на добро, и на зло, то есть впрямую не связанным с нравственностью. Разрыв меж ними особенно ощутим в наших условиях всяческого неблагополучия. Потому чиновничество – неизбежная составная социальной структуры, следовательно, неизбежен и бюрократизм. Речь может идти лишь о правильной постановке «пирамиды» власти: не в перевернутом виде (как бы «вверх ногами»), когда, как у нас, господствующим классом является бюрократия, долженствующая служить народу. «Пирамиду» надо поставить на ноги: господствовать должен народ (средний класс собственников); в русском языке есть замечательное слово – «служащий». Чиновник, по замыслу, и есть служащий народу человек. В этом случае с бюрократизмом можно бороться и в какой-то мере его преодолевать демократическими методами и средствами. По-другому бороться с ним не получается, поскольку его носителем является само государство. 

Наше государство – бюрократическое не только потому, что оно охвачено бюрократизмом (нет такого государства, где его не было бы вовсе, различаются лишь по степеням), а, главное, по своей сущности. Есть бюрократизм и бюрократизм. Бюрократизм бюрократического государства и бюрократизм демократического государства. Это, как сказал бы Косьма Прутков, - «две разницы». Поэтому лобовая атака против неё в нынешних условиях всесилия карательных функций нашего государства мало что может дать. Примем во внимание и давние укоренившиеся в массовом сознании российские традиции государственной монополии на действие. Этот основной порок российской государственности, надо попытаться, использовать, по нужде, во благо. Всё это ориентирует на то, что в борьбе с государственной бюрократией  целесообразно использовать метод захода с тыла. 

Наше влияние будет действенным лишь при лучшей организации народного хозяйства, демократизации социально-политической жизни, чем подали бы пример другим народам России. Особо погибельно/победоносно актуальна задача, от решения/нерешения которой зависит вся судьба нации, это – форсированное созидание среднего класса собственников. Вполне решимая при осознании ее как решающего условия самосбережения нации единением всех социальных слоев, как это бывало в истории борьбы всех угнетенных народов, добившихся освобождения. Олигархам-монополистам я настоятельно рекомендовал бы не забывать одну истину: у народа не «девичья память», он долго будет помнить об источнике вашего богатства, его происхождении. Единственный путь несколько сгладить зло, ему причиненное, это – помочь его старательным, трезвым, способным представителям стать мелкими, средними собственниками, кредитуя их, содействуя кооперированию их возможностей, например, начиная с организации для многомиллионного дисперсно расселенного татарского населения потребительской кооперации, обеспечивающей его нужды в продовольствии (халял), нациоанальной одежде, предметах национального быта и т.п. Вокруг оной кооперации мало-по-малу организовывался бы народ; локальные объединения вступали бы в материальные и культурные связи друг с другом, содействуя тем самым преодолению географической разобщенности татар. А затем, со временем, глядишь, протянулась бы ниточка и к созданию предпосылок единения всех тюркоязычных народов. Во всеобщее благо!  Помните, господа богачи! Вы живете, действуете в «пустыне», населенной, в абсолютном большинстве, пролетариями, любимый  способ воздействия которых на противоположный класс известен, многократно испытан и крайне разрушителен для всех, всего общества. Озаботьтесь формированием себе союзников! Не исключено, что таким путем вынудим заскорузлую русскую бюрократию (под давлением своего населения) сдвинуться в направлении реального гражданского общества (с его социальным ядром в лице среднего класса собственников), не допустив окончательного сползания в полицейское государство под ширмой бесконечной болтовни о некоем мифическом «гражданском обществе» без помянутого его ядра, без разделения властей и т.п., якобы строящемся нынешними правителями. (Боюсь, однако, что бюрократия не сумеет отказаться от своего давнего промысла «рубить сук, на котором сидит». Но, кто знает? А вдруг найдется в её рядах не совсем потерявший совесть деятель да еще и с умом, который сумеет овладеть бюрократической стихией! Ведь такое бывало и в мире, и как это ни странно, даже в России. И должен, справедливости ради, заметить – с превосходными результатами, сегодня целеустремленно «забытыми» теми, кому следовало бы помнить).

Татары должны создать свой «источник самодвижения» (саморазвития), который бывает только в самом народе, когда в его социальной структуре доминирует средний класс собственников – «субъект развития» . Так обстоит во всех высоко цивилизованных благоустроенных государствах, кои, выполняя свои природные функции по обеспечению народу внутренней и внешней безопасности, в отличие от нашей власти, не обременяют себя непосильной им ролью «субъекта развития». Потому как государство, возлагая на себя эту роль (по Сталину функцию: «хозяйственно-организаторскую и культурно-воспитательную», от которой, замечу, кстати, наши властители все еще не отказались), может стать только «лжесубъектом», не более того, с соответственными ему последствиями…хуже некуда. Что мы и имеем…Есть золотое правило: будь то отдельная личность или «коллективная личность» должна заниматься своим делом: по призванию ли, умению ли, или по обязанности, но непременно своим, не чужим, в котором некомпетентен, не правомочен, а то и противопоказан его природе. Последний случай императивен для государства и в случаях компетентности его кадров и наделения его соответствующими правами, поскольку экономикой может эффективно управлять лишь собственник, а воспитанием людей могут и должны заниматься деятели педагогики, науки, литературы и искусства, словом – культуры, отнюдь не чиновники, которых самих надо воспитывать ( и почаще бы -  тюрьмой ). Не зря же сказано (хоть и по другому поводу): «Богу -  богово, кесарю – кесарево».
Погибельный путь, по которому идет Россия особенно ускоренно, начиная с Крымской войны 19 столетия, и уже форсированно весь 20-й век, нынешним режимом неотвратим.

Задача татар, сберегая и утверждая себя как государствообразующую нацию, помочь России выйти из тупика, куда её загнала правящая номенклатура.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1.Частная собственность сама по себе – ни хороша, ни плоха. Все зависит от того, на каких началах она существует и действует. Как и любое другое явление (предмет), она несет в себе и положительную, и отрицательную стороны. Тем, у кого она есть (в достаточном количестве и качестве), она дает возможность самостоять, противостоять деспотизму власть имущих. Ее отрицательная сторона проистекает из того, что она до сих пор не у всех людей бывает. У кого ее нет, оказываются лишенными самостоянья, неспособными противостоять вторжению других в их личную жизнь. 

2.Заглавной целью регулирования частнособственнических отношений должно быть превращение всех людей в собственников и недопущение разорения одних, как способа обогащения других. Общество обязано задействовать для всех своих членов то, что частной собственностью дается богатству, наличным вещам через их полезность. Исходя из того отрицательного, что получается при ее отсутствии, влекущей нищету большинства народа. 

3.Запад добился выдающихся успехов, развивая личность, утверждая индивидуализм. Последний в своем развитии прошел два этапа. На первоначальном этапе накопления капитала он привел к обогащению немногих и разорению большинства. Этот этап монополистического капитализма принес человечеству две мировые империалистические войны и чуть было не коммунофашизировал его. На демократическом этапе развития капитализма индивидуализм, отнюдь не сходя с арены общественной жизни, стал реализовываться относительно все большего числа людей через демократизацию капитала. Ныне в ведущих странах собственниками (самых различных форм) является до двух третей общества. 

4.В одной из публикаций утверждается, что "коллективизм является в России социально-психологической традицией, а не экономической необходимостью", что объясняется "появлением новых технологий", то есть возможностью вести самодостаточное производство (хозяйство) отдельным людям (не объединяясь с другими в общины). Этим, в частности, объясняется столыпинская реформа. Автор этой публикации Игорь Чубайс полагает, что для новой России формулой должна быть: "поддержка коллективизма и взаимопомощь в бытовых повседневных вопросах, но постепенное утверждение индивидуализма в сфере производственно-профессио​нальной"
. Во-первых, марксистская доктрина прогресса, исходящая из приоритета развития производительных сил, не выдержала испытания временем, оказалась несостоятельной; кардинальные изменения в развитии общества имеют своим источником изменения в отношениях собственности (что и понимал Столыпин, в отличие от тех, кто проводил крестьянскую реформу), именно задержка с их изменением в корне и препятствовала развитию российского общества. К тому же никаких "новых технологий" в сельском хозяйстве в начале XX века в России не появлялось. Во-вторых, в нашей научной и публицистической литературе общинная психология ошибочно отождествляется с коллективистической. Она никакого отношения к производственной деятельности не имеет. "Всякий, кто наблюдал жизнь не из кабинетов Старой площади, знает, что русские до такой степени не коллективисты, что это можно рассматривать как врожденное народное свойство (если хотите, известный недостаток). Провал усилий сделать коллективное сельское хозяйство рентабельным был наиболее явным именно в РСФСР"
. Личность с ее индивидуализмом (природным!) задавлена государством, отнюдь не по желанию самих русских. Поэтому, в-третьих, нет сомнения в том, что "формулой для новой России" является "индивидуализм", ибо это есть возвращение к естеству человека. Но на базе каких отношений собственности? На базе государственной собственности – он непродуктивен, расточителен. На базе частнособственнических отношений первого этапа капитализма – он работает на экономический успех крупных только собственников, но не на непосредственного производителя. Следовательно, "индивидуализм" может приносить блага всем лишь на базе таких частнособственнических отношений, когда народ составлен из граждан-собствен​ников, а не обессобственниченных наемников, как у нас, людей, напрочь лишенных человеческого достоинства. Как некогда писал великий демократ В.Г. Белинский: мы жили испокон века и живем в стране, где "нет не только никаких гарантий для личности, чести и собственности, но нет даже и полицейского порядка, а есть только огромные корпорации разных служебных воров и грабителей!" 

5.Об истоке кризиса российского общества. Само слово "исток", как пишет Марк Блок, двусмысленно, ибо под ним можно разуметь и "начало" и "причины". Ни то, ни другое – не вполне адекватны тому, что я хочу сказать. Потому что сегодняшнее состояние нашего общества – результат, если и не всей предшествующей истории России, то, по крайней мере, начиная с царствования Петра I, создавшего масштабное военное государственное производство, а вместе с ним и всевластную государственную бюрократию, растущую численно изо дня в день, вобравшую в себя практически всё дворянство (особенно в военную, в средний и верхний эшелоны управления). Именно она впоследствии определяла направление развития и экономики, и государства, и общества в целом. Во всём последующем развитии страны огромно (в основном – негативное!) значение крестьянской реформы 1861 года. Последняя, во-первых, опоздав, по меньшей мере, на полвека, во-вторых, концептуально, не будучи правильной, не только не остановила нараставший в стране революционный процесс, а "отрезками" лучших крестьянских земель в пользу помещиков, и также грабительскими выкупными платежами при сохранении общинного землевладения, отрицая принцип частной собственности на землю для крестьянства, дала ему новый глубинный импульс. Условия освобождения крестьян у нас, в отличие от Западной Европы, воспрепятствовали формированию из них многочисленного класса буржуазии (прежде всего – средней), что впоследствии не удалось исправить и столыпинской реформой (по тем же причинам: ее запоздалости и антикрестьянской направленности). Реформа хотя и оттянула начало революционных потрясений на некоторое время, но на время, наиболее им благоприятствующее, а значит несказанно худшее для судеб народа. Потому как она в освободительном движении способствовала победе марксистско-ленинской теории, приведшей к утверждению большевистской диктатуры на срок невиданной длительности в новейшей истории. 

В событиях 1917 и последующих годов большевистского правления развитие петровской российской государственности как бы подошло к финишу – в них сконцентрировалось, на мой взгляд, исторического масштаба действо – исток, в значениях и "начала" (начала конца), и "причины". Российское государство в октябре 1917 года, став абсолютно последовательно бюрократическим (охватив собой все сферы жизнедеятельности народа и главное – став монопольным хозяином национального богатства), вступило в завершающий период своего бытия. Ныне мы – непосредственные участники агонии российской государственности в ее, названной выше, специфической ипостаси, в известном смысле – конца ее истории. 

Вернейшим признаком вступления в конечный период стало нарушение принципа преемственности в развитии государства – полное игнорирование диалектического закона отрицания отрицания, зряшное отрицание основополагающих тенденций предшествующих этапов развития, их извращенное толкование, в частности, утверждение, что поступательное развитие российского общества определялось борьбой неимущих и малоимущих классов против классов собственников, тогда как на самом деле оно, как, впрочем, всюду – во всём мире, определялось движением собственности (конкурентной борьбой) в самих имущих классах и сотрудничеством между различными классами. (Не борьба людей и их сообществ друг с другом, в которой решается вопрос о том, быть или не быть безысходности во все последующие годы поныне является традиционное игнорирование правящим классом – государственной бюрократией – принципа частной собственности для большинства народа, утверждение его лишь для небольшой, как правило, воровской, части общества (благо есть что воровать – неисчислимое казенное кому-то из них, а кооперирование их совместных усилий обеспечивает им всем быть сегодня и завтра.) 

В марксизме, особенно в его наследнике – ленинизме господствует волюнтаризм. Что наглядно выражается в его вывернутой на изнанку диалектике, применяемой тогда, когда это ему удобно, и отбрасываемой, если ему противоречит. Корень ошибки в смешении внутренних противоречий с внешними, считая последних определяющими развитие. Между тем, каждый предмет (явление, класс) жизнеспособен лишь постольку, поскольку самодостаточен, может саморазвиваться; без этого свойства нет ни предмета, ни явления, ни класса, как таковых. Если они внутренне противоречивы, решение противоречий происходит в процессе, идущем внутри них самих. Когда исчерпывается противоречие, тогда данные предмет, явление, класс теряют жизнеспособность и уничтожаются вмешательством извне, то есть взаимным истреблением в борьбе и победой в ней "третьей силы". Так, развитие собственности осуществляется ее движением, конкуренцией в самом классе собственников; когда конкуренция приводит к концентрации ее в руках немногих (монополизация), тогда движение собственности прекращается, в ней наступает застой, стагнация, а ряды неимущих пролетариев пополняются за счет разоренных собственников – происходит усиление класса, противоположного собственникам. Класс пролетариев – не самодостаточен, не саморазвивающийся, в нем нет противоречий, разрешение которых меняет его статус в обществе; его удел – борьба за выживание, в лучшем случае – за сохранение себя в качестве пролетариата, в худшем и конечном счете – люмпенизация. Как класс в этом своем качестве он не может перейти в другой, выше него стоящий класс, как это, например, происходило с крестьянством, из более-менее состоятельных и инициативных элементов которого выросла буржуазия, его (пролетариата) движение запрограммировано только вниз. Опускаясь все более и более на дно общества, он становится объектом добычи революционеров, организующих его на революцию против собственников и собственности вообще, если последнюю не успеют демократизировать, рассредоточить в народе. 

Первопричиной трех русских революций начала XX века и неустроенности государства и общества в последующее время является обессобствениченность народа. Государственной бюрократии во главе с самодержавным царем – носителям имперской психологии – нужен был народ-воин, не связанный с собственностью на землю, готовый по первому кличу идти на войну, на завоевания чужих территорий, покорение других народов, а об увечных, калеках и семьях погибших – забота перекладывалась на общину. Естественно, такая политика не имела шансов на вечность. Многовековая практика обессобственничения народа привела к социальному "иммунодефициту"- к перманентному состоянию социальной неустойчивости, провоцируемой его нищенским бытием и стойкой неприязнью к классу богатых, нелюбовью к частной собственности вообще, особенно к чужой собственности. 

В.О. Ключевский пишет, иностранные путешественники постоянно жаловались на бесчисленные затруднения, с которыми им приходилось сталкиваться, путешествуя по Московскому государству: в селах не всегда можно было достать хлеба за деньги. Некий Джескинсон советовал всякому, предпринимающему поездку по России, непременно иметь при себе топор, огниво с трутом, котел и пищу на всю дорогу; путешественнику грозила опасность от хищных зверей, но еще более от лихих людей, промышлявших по большим дорогам
. Русские люди в этом качестве восставали против властей многажды; к началу XX века, который можно назвать столетием нескончаемых русских революций-контрреволю​ций, они подошли практически разоренными и безмерно озлобленными. 

Народы России после победы Октябрьской революции перешли от одной формы неблагополучного общества к другой. Народ в целом по отношению к собственности стал однородным (полностью лишенным собственности). В его составе более-менее благополучной в материальном положении была лишь номенклатура; подавляющее большинство влачило жалкое существование (правда, не знавшее за всю свою историю что такое – "хорошая жизнь"; "благодаря" "железному занавесу", не имея с чем сравнивать, не осознавало своего нищенства). Большевики, отвергая разделение общества на богатых и бедных и декларируя всеобщее благоденствие в будущем (только не сейчас, не при их правлении!), на деле оказались способными лишь уравнять большинство в нищете. "Шли в комнату – попали в другую". Как писал П.Я. Чаадаев: "Мы растем, но не созреваем, мы подвигаемся вперед по кривой, т.е. по линии, не приводящей к цели"
. Исконная беда России: истинное положение вещей в ней знали единицы и те только потому, что были "сумасшедшими" или "предателями, изменниками", как их клеймили правители. 

6.Коммунизм – диктатура коммунистической бюрократии. Победивший в XX веке в ряде стран коммунизм первоначальному замыслу его теоретиков, и утопического и "научно-коммунистичес​кого" толка, соответствует лишь в одном: в огосударствлении экономики, повлекшем за собой огосударствление общественной и личной жизни человека. Что и воспрепятствовало реализации его предполагаемой сущности как высоконравственного, справедливого, человечного общественного строя. Его построение мыслилось государством диктатуры пролетариата. "Пролетарское" (на деле – комбюрократическое) государство, в отличие от обычных государств с их функциями обороны от посягательств внешних врагов (завоевание чужих земель) и умерения социальных противоречий, коммунистами наделялось, в силу его монопольного права на национальное богатство, еще функцией "хозяйственно-организатор​ской и культурно-воспитательной" (И. Сталин), то есть, как всевластное, ставилось над обществом, лишенным какой бы то ни было власти. Вместо того, чтобы самому служить ему, быть ему (его представительной власти) подотчетным и им воспитуемым. Государство подменило собой подлинного хозяина- субъекта развития, каковым исторически является класс собственников и только он, став таким образом лжесубъектом развития, лжехозяином, со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями. 

Якобы ради осуществления принципа социальной справедливости государство уравнивало доходы и потребление трудящихся. Последствия печальные. В основе прогресса лежит не всеобщая одинаковость людей, а их беспредельная индивидуальность, наличие в их рядах более талантливых, обеспечивающих рост производительности труда, на базе которого происходит прогресс во всех сферах жизни общества. Насильственное выравнивание доходов и потребления напрочь перечеркивает стимул реализации больших способностей – последние равняются на худших. В итоге – остановка развития общества. Это обстоятельство усугубляется исключительно расточительным ведением хозяйства лжехозяевами, крадущими у "самого себя" ворами и временщиками, конечный результат деятельности которых (неизбежно!) – лишение нации ее будущего. Многочисленный паразитический класс бюрократии к тому же претендует на мировое господство под прикрытием лозунга "интернациональной солидарности трудящихся". На что расходуются огромные народные средства в ущерб без того невысокому уровню его жизни. Естественно, такое государство не выдерживает конкуренцию с государствами иных производственных и общественных отношений, что неизбежно ведет к ослаблению военной мощи, то есть материальной опоры его амбиций, а также не позволяет поддерживать благосостояние народа на более-менее приличном уровне, что ведет к росту социального напряжения и угрожает власти диктаторов. Какое-то время номенклатура проблему наращивания производства решает ГУЛАГом, колхозами и бесчеловечным трудовым и уголовным законодательством, рабским дешевым трудом населения и бесплатным трудом миллионов заключенных. Но бесконечно так не может продолжаться. А капиталистические государства тем временем свершают такие скачки в своем развитии, что коммунистические отстают на порядок (как говорят злословы: "навсегда"). Коммунизм, породив общество без субъекта развития, подменив его государством-лжехозяином, терпит крах. Он неосуществим. Решение проблемы социальной справедливости – в другой плоскости: в гражданских обществах, ядром которых является средний класс собственников, а государство в них занимается присущим его природе делом, обеспечивая народу внутреннюю и внешнюю безопасность, не мешая ему творить собственную жизнь по своему усмотрению. (Главное во взаимоотношениях власти с человеком – не мешать ему в его позитивной деятельности). Мы сегодня присутствуем при тяжелейших муках родов именно такого, для нас совершенно нового типа власти, новой российской государственности. Быть может, по сути, не особенно отличающейся от государств западной демократии. На этом пути, думается, – наш шанс выхода из затянувшегося на века кризиса российского общества. 

* * *

Исток кризиса нашего общества, как его и "начало" и "причина", – в российского типа государственности. Подтвердилось предвидение В.И. Ленина о погибельной сути созданного им государства в связи с его всеобъемлющим бюрократизмом (к сожалению, это понимание, также, как и коренной пересмотр взгляда на социализм, пришли к нему слишком поздно, незадолго до его кончины, когда взращенная им партгосноменклатура уже стала господствующим классом, сам же он, будучи больным, терял власть; а его смерть продолжилась "смертью" его детищ: НЭПа вкупе с шагавшим семимильными шагами кооперативным строительством, единственно реально способных демократизировать государство). Покончить с ним – этого типа государственностью – означает лишить бюрократию всеобъемлющей власти, что реально лишь в гражданском обществе. Но на его формирование у нынешнего народа своих, внутренних, сил нет. Их предстоит созидать по новой. Кто будет это делать? – вопрос вопросов! Мой ответ исходит из того факта, что ни одно посттоталитарное государство не смогло, без помощи извне, содействовать преобразованию общества в гражданское; хотя в них имелась для него социальная база (многочисленный класс собственников во главе с умнейшими государственными деятелями демократического толка). Там строительство гражданского общества и демократического государства шли одновременно и под патронатом победителей. Наше положение осложняется тем, что у нас нет ни названного класса, ни соответствующих требованию времени лидеров; нет и прямого внешнего воздействия на наши внутренние дела. Эти обстоятельства плюс давняя традиция существенных перемен в жизни народа по инициативе сверху вынуждает нас делать ставку на свое государство. Разумеется, не на нынешний его аппарат, а во главе с крупным интеллектуально одаренным и нравственным лидером демократического мировоззрения, опирающимся на всестороннюю и решительную поддержку международной демократии и своей, пусть и хилой, демократии. В содружестве с последними, преодолевая сопротивление своих "сукиных сынов" из правящей и оппозиционной номенклатуры, государство форсировало бы созидание среднего класса собственников. 

7.Надо видеть: нечто подобное нэповскому кооперативизму ныне развивается в ряде (около 50) стран, в том числе в некоторых посткоммунистических. В соответствии с американской программой "ЭСОП" (1974 г.). У меня нет более-менее бесспорного ответа на поставленный выше вопрос. Может быть, международная демократия уже на подходе к решению этой задачи. Ведь нашла же она меру пресечения дальнейшего развития коммунизма не только у себя, но и в социалистическом лагере, содействуя его краху, втянув его в заведомо для него проигрышное соревнование по подъему народного благосостояния, рассредоточивая собственность в народе и развивая демократию в условиях холодной войны с ним. Находит и сейчас… Я хочу лишь сказать, что это – один шанс из ста. Для его реализации требуется преодоление в психологии масс имперского (великодержавно-шовинистического) синдрома, усугубленного коммунистическим антисобственничеством. Немало серьезных людей, считающих коммунизм, его идею не привнесенной извне, она, по мнению известного кинорежиссера Сокурова, была для России органична. Тем более, следовательно, эту идею надо вытравлять из наших душ. Иначе счастья нам не видать (по слову Е. Евтушенко: "Хоть босяк, но русак!"). В противном случае – барахтанье в трясине нескончаемой борьбы зла с добром, в попытках прервать, хотя и вялотекущий, демократический процесс, всячески тормозя его, стремясь восстановить прошлое коммунистическое "величие" с его ГУЛАГом. Конечно, попытки эти бесперспективны и не только потому, что для сопротивления им в какой-то мере мы уже созрели, но и потому, что "…за последние полвека мир стал слишком маленьким. И новые технологии, новая ситуация в мире просто не дадут нам этого сделать. Так что вариант, который предлагают коммунисты, помимо своей безнравственности, еще и утопический, нереальный. Мы уже не можем стать прежней супердержавой, наводящей ужас на весь цивилизованный мир"
. К этим: "географическому" и технологическому факторам присовокупим психолого-политический. Уроки второй мировой войны, в частности, печальный опыт поддержки так называемого "меньшего зла", каковым попеременно определялись то фашизм, то коммунизм, преобразовавшиеся, каждый из них, со временем в "большое зло" (что абсолютно неизбежно!), для международной демократии не прошли даром. Они сориентировали ее на то, чтобы зло, какое бы оно ни было, не может поддерживаться, его клыки должны выдергиваться с корнем в самом начале их роста, не допуская того, чтобы они выросли до степени реальной угрозы безопасности всего человечества. Надо сказать и то, что состояние России, характеризуемое – "ни вперед, ни назад", может продолжаться долго. Однако, "сколько веревке не виться, конец будет". Но неизвестно какой. Государственная власть в раздрае, растопыре и безмерной криминализации в самых верхних эшелонах. Страна: без субъекта развития, функции которого имитируют криминальные олигархи и бюрократы; без национальной идеи, которую норовят подменить пресловутой формулой "самодержавие, православие и народность" с заглавной, по Н.С. Михалкову, национальной чертой – завистью, целеустремляющей нацию на подвиги (уже не единожды, заметим в скобках, дискредитированной); и без вождей, вместо которых – шарлатаны (со степенями и без оных) и скоморохи-имитаторы (доморощенные и "заслуженные"). Народ в Смуте, которая, по Солженицыну, "в длении, тлении". Единственное утешение – нынешняя, третья в истории России, Смута уже в третьем своем витке. Поскольку "Бог любит троицу", постольку ее конец близок. Вот и бывший президент и исполняющий его обязанности начали прилюдно креститься, видимо, отбросив надежду на русское "авось", перенеся ее на Бога. А известно: "на Бога надейся, да сам не плошай". Многое простится режиму (во всяком случае – Историей!), если ему удастся, во-первых, не допустить возврата прошлого, во-вторых, в корне подорвать его наследие: не поддерживая последнего подыгрыванием амбициям его носителей, как это наблюдается посейчас, а наоборот – делом разоблачая его антинародную сущность и организацией реального движения (не имитируя его!) общества и государства в русло мировой цивилизации. 

Мы подходим к моменту истины. Не прозевать бы его. Не пойти бы опять по старой нашей привычке, как писал наш умнейший предок, "в косвенном направлении... по линии, не приводящей к цели". 

Вспоминается история прихода к власти большевиков. За них в течение всего 1917 г. голосовало не более 9–11% активного населения (крестьяне за них не голосовали). Значительное большинство населения голосовало за эсеров. В стране шла крестьянская революция, поддерживаемая революционным движением пролетариата городов. Большевики, выдвигая лозунги общенародного характера, въехали во власть на плечах общекрестьянской войны против помещиков и поддерживавшего их Временного правительства. И удержались у власти. Каким образом? Буквально на второй день переворота они издали ряд декретов, в их числе две особенно важные: о мире и земле. Последний был полностью списан с 242 крестьянских наказов, обобщенных партией эсеров. По этому поводу эсеры рёвом-ревели, крича, что большевики украли у них программу (справедливости ради надо заметить: они, будучи в правительстве, в канун переворота тщетно убеждали Керенского и других в необходимости немедленного издания Закона о земле в пользу крестьян). Ленин на упреки эсеров ответствовал: хороша же партия, которую надо было отстранить от власти, чтобы провести в жизнь её программу. Это – не сказка, не ложь, а сущая правда, в которой есть намёк и добрым молодцам урок. Если бы таковые водились у нас сегодня на политическом олимпе, будь то в среде демократов, или хотя бы в рядах коммунистов, которые бы знали, что такое ленинизм кануна смерти его основателя, и кем стал сам Ленин (в интерпретации великого капитана мирового империализма первой половины ушедшего века Уинстона Черчилля, как я бы сказал: «без ленинизма»!). Но их нет. Потому – "не в коня корм". А "корм" тот – в идеологии нэпа в супряге с кооперацией, в новом её прочтении! 

В связи с последней мыслью вернусь к проблеме присущего нам мессианства, затронутой мной в главе о социал-демократической концепции реформы. А.И. Солженицын пишет: "...есть пословица: "Отколе ненастье – оттоле и вёдро". Значит, откуда тучи пришли, оттуда должно проблеснуть и голубое небо. Я думаю: именно Россия, распахнувшая в мир адовы врата, именно она только и способна попытаться их закрыть. За полтора года изгнания я еще более убедился, что таких мощных рук и такого умудренного сердца на Западе нет: все здесь так расслаблены благополучием и в таком увлеченьи за увеличением его, что: или мир погибнет скоро или противоадовы руки найдутся только на порабощенном Востоке. Для мировой войны ХХ века Россия – ключевая страна ... Оттого приверженность русским проблемам получается не такая уж узкая, а даже всемирная"
. С моей точки зрения, "ключевое" положение России в том, что она своей революцией потрясла мир и положила начало серии "социалистических" революций, которые почти все победили, благодаря её помощи. Так были открыты "врата ада". Что же касается роли России в мировой войне, то при всей её значимости в победе над немецким фашизмом и японским милитаризмом, последние были бы разбиты и без неё (просто дольше шла бы война и тяжелее пришлось бы международной демократии); хуже было бы положение, если бы фашизм немцев и милитаризм японцев сомкнулся с советским коммунофашизмом, но и тогда их победа над США и Англией проблематична. Поэтому "ключевое" положение России сегодня могло бы, на мой взгляд, реализоваться, и именно в смысле закрытия "врат ада" для народов "третьего мира", перестройкой своей экономики на началах "народного капитализма", который у нас мог бы торжествовать сравнительно быстро при условии проведения в жизнь моей концепции сособственничества. Вот тогда мы "преподали" бы человечеству урок позитивного характера (не тот, о котором писал Чаадаев). Тогда проблема революций сошла бы на нет и там, как она сошла в странах "золотого миллиарда", потому что пришли бы к тем же результатам благополучия, но как бы с другого конца. 

Не забудем: революция – всеобщее преступление. Все революции пожирают своих устроителей и вершителей. Рано или поздно. Потому как каждая революция перерастает в контрреволюцию. Видимо, в соответствии с природной закономерностью, суть которой – "на всякое действие есть противодействие". Так называемая "социалистическая (коммунистическая)" революция на самом деле есть контрреволюция как реакция на невозможность победы в данной стране буржуазной революции. Рожденное ею государство, как порождение всеобщего зла, преступно по определению ("государство-пахан"). Есть какая-то мистическая предопределенность: чем преданнее служат ему, тем подлее и безжалостнее: с садо-мазохистским наслаждением оно расправляется со своими слугами. Прежде всего с ними. Затем переходит к осуществлению геноцида собственного народа. Чем промышляет поныне. Вот что следовало бы нам понять. Иначе счастья не видать, как своих ушей. Разве что в зеркале, каковым для нас является образ жизни народов Западной Европы – в гражданском обществе, оберегаемом демократическим правовым государством.

8. Плачевно положение русских деревень – они одна за другой исчезают. Главная причина, на мой взгляд, в том, что земля никогда не была в собственности у простого русского человека. В силу чего, он как мотылек, одуванчик, лёгок на подъем, на переселение в поисках «подрайской землицы». По-другому у татар: у них развито чувство собственности. Их корни – в корнях дедов, пущенных ими в родную землю в незапамятные времена. И потому, думается, татарские деревни, в большинстве, расстраиваются, они населены множеством работоспособного возраста людей (есть деревни с население6м в 10-12 тысяч человек). Как правило, они благоустроены, сельчане не бедствуют, не охвачены поголовно пьянством.

9. История татарского пути сводится к формуле «субъект-объект-субъект». Татары прошли из этой «триады» первые две части: имперскую и колониальную. Ныне – в третьей, хотя еще не совсем вышли из предыдущего этапа. Сделана заявка и кое-что предпринято реального по суверенизации в рамках реального федерализма, чтобы снова стать субъектом истории. Проблема – в создании предпосылок для преобразования большинства населения в средний класс собственников.

10. Один из ныне покойных «генсеков» прошлой эпохи ненароком сказал, что мы не знаем своей страны. Нет оснований утверждать иное и сегодня. Мы не осознаем того прискорбного факта, что господствующим классом в государстве является бюрократия, которой это противопоказано самой её природой, как служащей (чиновной) прослойки общества. Она узурпировала право «субъекта развития», став лжесубъектом «развития» и потому чуждой народу силой, опирающейся лишь на карательные функции государства. Парадокс ситуации состоит в том, что шефу бюрократов в лице главы государства, удается выступать (не исключено и искренне) в роли доброго царя, «отца народа», президента, которому чиновники, о которых он, как говорится, печется денно и нощно, мешают (они, действительно, мешают) творить добро для сирых и убогих и вообще всему несчастному люду. Такого рода восприятие сознанием народа первого лица государства, видимо, это объясняется тем же, чем объясняется обращение людей к Богу: не имеющий своей собственной опоры в бытии нуждается в чьей-то, хотя бы мифической, защите, убаюкивающей массы. Дело, однако, в том, что оное добро нереально в массовом масштабе – не позволяет бюрократическая система!
Страна, вот уже почти столетие, без субъекта развития-среднего класса собственников. В России его никогда не было в должном количестве и качестве. До большевистской революции-контрреволюции он набирал силу. Но очень медленно. Убогая социальная структура, в которой абсолютное большинство народа было доведено нищетой до «белого каления», послужила экстремистским элементам мощной социальной базой общественно-политического переворота. «Перестройка» и «реформы» 90-х гг. 20 столетия – в основном неудачные попытки бюрократии выйти из него. Тем не менее, они - реальные шаги отхода от коммунистической утопии. Отрицание последней – основной позитив предыдущих 15-20 лет. Некоторые элементы положительного в созидании демократического общества пока лишь намечаются. Государство в этом направлении движется способом «шаг вперед, два шага назад».

11. Особо актуальная задача - формирование частнособственнической психологии масс:

А) Нынешние беды россиян имеют своим источником многовековое игнорирование российским государством принципа частной собственности для большинства народа и частичное лишь его утверждение для элитных слоев при доминировании права государства на национальное богатство. Последовательно проводившаяся государством практика обессобственничения народа воспитало у него нерадивость к работе, ему на все стало наплевать; в народе всеобщее распространение получило воровство – а ведь все богатство принадлежит либо богачам, либо государству, то есть оно ничейное; формировалось отщепенство от своего государства, дискредитировалось понятие "Отечества". Неукорененные на родной земле, по Ф. Кони: опоенные и обобранные, люди стали легкими на подъем, на переселения в поисках "подрайской землицы" или лучшей жизни в городах (парадокс: в постсоветский период первыми фермерами у нас стали не крестьяне, а горожане). Одним из способов этого поиска стали завоевательные войны ["Любит, любит кровушку... Русская земля". (А. Ахматова)]. Для России непрекращающаяся эмиграция и не худших людей, спасающихся от извечной нужды и преследований на чужой стороне, оставшееся большинство – в ипостаси наемника (до революции – у собственников и государства, при большевиках – у государства). В итоге общество стало больным социальным "иммунодефицитом" – социальной неустойчивостью, провоцируемой стойкой неприязнью народа к богатым и нелюбовью к частной собственности вообще. В сознании народа утвердилась антисобственническая психология. Первопричина всех русских революций начала века именно в этом. Иные утверждают: поскольку разделение общества на богатых и бедных теперь неизбежно, "нужны десятилетия, чтобы мы адаптировались к сосуществованию людей высокого и низкого достатка"
. По-моему, такое "сосуществование" не обязательно. Моя концепция направлена на то, чтобы этого не было. Не в том смысле, что вообще не будет богатых, нет, они будут, а в том смысле, что бедных не должно быть. 

Надо понимать, что народ, став наемником, весь в "язве пролетариатства". Без излечения от нее исключено формирование благоприятной социальной среды, созидающей рынок с его субъектами, и прежде всего – класса предпринимателей. Той среды, которая чтила бы собственность как священную и неприкосновенную. Такой статус она обретает и не только в Законе, но и в массовой психологии (что особенно важно!) – тому свидетельство опыт Запада – лишь тогда, когда ею владеет большинство народа. Наемники – враги собственности, потенциально всегда готовые отбирать ее у кого бы то ни было. Изъятие чужой собственности осуществляется любым путем. В этом – главная причина нынешнего состояния преступности в стране, уверенно катящейся к очередной революции – контрреволюции (всеобщему преступлению). 

"Перед страной во всей многогранности и остроте встала проблема перехода от номенклатурного государства к обществу со средним классом" (Игорь Чубайс). Наемник, напрочь лишенный собственности,- наемный раб, и потому вне демократии. Он в лучшем случае – ее потребитель, но не производитель, не соучастник в ее созидании; в худшем же он – соучастник тоталитаризма, опора диктатуры. Ему "музыку заказывает тот, кто платит", его ряды легко раскалываются любой демагогией, зовущей к взаимному истреблению. 

Нам, россиянам, надо понять (вопреки тому, чему нас долго и нудно учили и теоретически, и практически), что только демос способен преодолевать любимую марксистами "дурную сторону" всех общественных экономических формаций за то, что она всегда побеждает "хорошую сторону", порождая борьбу, создавая движение, образующее-де историю. Для демоса счастье не в борьбе с пролитием моря крови правых и виноватых в братской, гражданской войне. Оно – в будничной жизни, в работе, доставляющей радость созидания, творчества, в домашнем уюте семейного очага с воспроизводством себе подобных, в надлежащих условиях людского общежития, вызывающих у встречного тебе человека доброжелательную улыбку в ответ на твою такую же. Конечно, это – не то счастье, которое нужно коммунистам, ибо их счастье – в борьбе. Но это уже их проблемы. 

Б) Иные теоретики утверждают, что форма собственности не имеет существенного значения в развитии производства. Дескать, работают же и неплохо рабочие США, ФРГ, Японии и других высокоразвитых стран, не являясь собственниками. Забывают при этом, что, во-первых, они там работают на предприятиях, где есть хозяева, на которых плохо не поработаешь, во-вторых, в рядах работников немало акционеров данного предприятия или даже оно целиком принадлежит самим работникам. Обладание собственностью формирует у человека хозяйское чувство, делает его хозяином своей судьбы. Попытка решить проблему выработки чувства хозяина лишь вовлечением рядовых граждан в управление производством (учреждением) через разного рода выборы, как это практиковалось большевиками и прокламируется ныне в программах некоторых партий, несостоятельно. Наемник, даже будучи чиновником высших эшелонов власти, понимает, что он – временщик и отсюда соответственное отношение к делу. Бюрократ работает, выкладываясь, там, где у него есть хозяин, то есть у капиталиста, но не у абстрактного "хозяина", каковым является государство. В этом – главная причина резкого отставания нашего народного хозяйства в годы застоя. Массовый же наемник, ничем, кроме своих рук или интеллекта, не распоряжающийся, заинтересован в государственном социализме, гарантирующем удовлетворение минимума его потребностей и не столько за счет заработной платы, сколько – "зряплаты", получаемой работой " ни шатко, ни валко". Поскольку плата за такую работу не ахти какая, дополнительным источником дохода становится воровство ("несуны", казнокрады, взяточники). Дело не в том, чтобы иметь "чувство" хозяина, а в том, чтобы быть им. 

В литературе встречается утверждение о том, что коренные преобразования в жизни общества невозможны до тех пор, пока не перестроится психология людей. Ссылаются на Л.Толстого, написавшего в одном из обращений к русским людям; "Для того, чтобы положение людей стало лучше, надо, чтобы сами люди стали лучше... Для того же, чтобы люди становились лучше, надо, чтобы они все больше и больше внимания обращали на себя, на свою внутреннюю жизнь". Эта позиция очень привлекательна... Но дело в том, что самосовершенствование человека осуществляется воздействием не одной лишь пропаганды. Большевики создавали "нового человека", пичкая его красивыми идеями, отдача от которых, в конечном счете, стала минимальной. Хуже того – масса легко усваивала человеконенавистнические лозунги, спаивалась и приобщалась к всеобщему воровству. Люди в массовом масштабе не могут стать лучше в безнравственных условиях. Ярчайшее подтверждение тому – мы: "Ни в чем так не выразилась грандиозность русской революции, как в произведенных ею социальных сдвигах. Это самое прочное, не поддающееся переделке и пересмотру "завоевание" революции. Сменится власть, падет, как карточный домик, фасад потемкинского социализма, но останется новое тело России, глубоко переродившейся, с новыми классами и новой психологией старых"
. Каков, по точности, прогноз! По отношению к власти все рабы, взаимоотношения между которыми идут по принципу "человек человеку – волк". В особо плачевном положении рабочий класс, он всех несчастней: он "один боролся по-настоящему за социализм, жертвовал для него страданиями, голодом, кровью. Его ослепляла мечта о земном рае. И вот он по-прежнему прикован, как каторжник, к тачке, к постылому, бессмысленному труду"
. Нынешний режим лишил его многого из помянутого "постылого", но гарантировавшего жизнь, чем и пользуются постсоветские коммунисты в своих реваншистских целях. Прав, полагаю, А. Зиновьев, утверждающий, что "Коммунизм означает такую перестройку всей организации жизни общества, что обратный ход эволюции исключается в принципе. Здесь возможны только два пути. Первый – физический разгром стран коммунистического блока. Что вырастет на развалинах его, предсказать с полной уверенностью нельзя. Скорее всего – такого же типа коммунистические общества, возможно- с еще более жестокими режимами. Второй путь – борьба за блага цивилизации на основе самого коммунизма. А на это нужно время и жертвы"
. "Второй путь" я хотел бы понять не так, как это кое-кто пытается утверждать применительно к КПК, якобы преобразующей Китай в рыночном направлении "по-коммунистически", а так, что там (также в Польше) преобразования осуществляются коммунистическими силами, но отнюдь не "по-коммунистически", а созидая "народный капитализм", не олигархический, как наши необольшевики и не пытаясь осуществить реванш, как наши коммунисты всех оттенков. 

В) Единицы, десятки, сотни, тысячи людей могут стать лучше, вопреки тем условиям, в которых протекает их жизнь. Известны два пути формирования мировоззрения человека. Первый. Это – под непосредственным воздействием материальных условий жизни. Этот фактор – решающий для подавляющего большинства людей, не приобщенных к глубинам научных знаний, достижений культуры и богословия. 

Второй. Приобщаясь к научным знаниям, выработанным историей человечества, к литературе и искусству, богословию – в целом к высотам культуры, отдельные люди, вне зависимости от их социального происхождения и социального положения, становятся идеологами народа, народолюбивыми деятелями, воспитывающими народ в соответствующем духе. Это – удел интеллигенции – ума и совести нации. 

В свете сказанного величайшее значение имеет подготовка высокообразованных кадров, необходимых для решения задач переходного периода. Печальный опыт большевистского правления должен нас ориентировать на то, чтобы положить в основу подготовки кадров рыночной экономики заглавный научный тезис: развитие общества, его прогресс – следствие не классовой борьбы, направленной на истребление состоятельных классов и отрицания частной собственности, а, напротив, нормального, регулируемого обществом развития частной собственности, закономерным результатом которого является формирование демоса – массового среднего класса собственников, способного пресекать экстремизм (с чьей бы стороны он не инициировался) и обеспечить сотрудничество всех социальных групп; забота каждого предпринимателя о получении максимума прибыли в соответствии с законами рыночной экономики ведет к благу всего общества (адамсмитовская "невидимая рука"). Подготовим кадры – воспитаем массы. И делом, и словом. 

Г) Воспитание собственнической психологии равнозначно воспитанию людей в антикоммунистическом духе. Я хочу показать на собственном примере, а также на примере известного, ныне покойного диссидента, предком которого был видный большевик, – Лена Вячеславовича Карпинского. Он – один из наиболее последовательных (ныне покойных) "шестидесятников" говорил о процессе своего отхода от коммунизма: "...надо было еще опознать ложь. И процесс опознания лжи занял огромное количество времени у людей, которые не испытывали никаких сомнений в том, что вся эта система, эта идеология – истина. Но потом встал другой вопрос. Вопрос, как действовать, что можно сделать после того, как ложь опознана и совершенно неопровержимо предстала своим отвратительным лицом"; Природа "нашего общества... чрезвычайно затрудняла такое опознание. Под ложью я в данном случае имею в виду нечто онтологическое. Это не ошибка и не вранье отдельных людей, а, собственно, вся структура, весь социум, который мой друг и учитель профессор Гефтер назвал социумом власти. Он настолько глобален и всеобъемлющ, что пока сам не начал расшатываться, не оставлял никакой смотровой щели, лазейки"
. Его друзья и коллеги вспоминают о нем, как о "яростном коммунисте", отстаивавшем "социализм с человеческим лицом", а потом боровшимся "с коммунистическим тоталитаризмом" (Ольга Кучкина), что он "Усвоил из Маркса то, что надо именно сегодня, – антропологизм и диалектику" (Евгений Амбарцумов)
.

Не могу удержаться от того, чтобы рассказать о своем "улучшательстве" социализма и КПСС. Этим я занимался с 1955 года, когда впервые столкнулся с откровенной ложью, бюрократическими играми в среде руководящих марксистско-ленинских обществоведов (Минвуза СССР) при работе над кандидатской диссертацией. Всерьез включился в борьбу за совершенствование КПСС, когда окунулся в партийную "кухню" республиканского (областного) масштаба (конец 50х начало 60-х гг.). Здесь меня поразили казарменно-иерархические порядки, до которых армейским было ой как далеко, о которых я знаю тоже не по наслышке (я – подполковник в отставке). Партийные – четко отлаженные, не допускающие сведения в один уровень даже работников аппарата. Так, заведующие отделами и секретари питались в отдельном буфете. У первого и второго секретарей – персональный туалет; директор ИМЛ при ЦК КПСС П.Поспелов, когда стал и секретарем ЦК по РСФСР прорубил в свой ИМЛовский кабинет персональный лифт. Ни о какой демократии в партийных органах и учреждениях и речи быть не могло. Затем при написании докторской диссертации, которая была квалифицирована как "ревизионистская" и арестована органами (спасибо, что не самого), я, казалось бы, должен был понять тщетность попыток "улучшения" партии. Я продолжал писать письма в ЦК КПСС с различного рода "улучшательскими" предложениями. Так, в 1978 г. внес предложение разделить партию на две партии, дабы создать конкурентную ситуацию при подборе кадров, с чем, известно, дела обстояли из рук вон плохо (конечно, получил вместе с ректором и секретарем парткома института от МГК КПСС взбучку). Писал до тех пор, пока не споткнулся о КПК при ЦК КПСС, теперь уже по собственному персональному делу. В связи с публикацией статьи-передовицы "Товарищ по партии" в "Советской России" (27 января 1985 г.; у этой газеты был период, когда она являлась, пожалуй, самой демократической – при главном редакторе Ненашеве). Суть статьи сводилась к утверждению о том, что КПСС остро нуждается в восстановлении в ней уз партийного товарищества, напрочь исчезнувшего из практики взаимоотношений между коммунистами. Что может быть более утопичного, чем это мое пожелание?! Я все еще не понимал, что коммунисты давно уже оказались в ситуации "пауков в банке". С работы уволили, 3,5 года ходил без работы, чуть было не исключили из партии уже при ее "перестройке"!.. Но на этом моя "улучшательская" деятельность не кончилась. Я присоединился к "Демократической платформе" КПСС (В.Н. Лысенко), заседания которой проходили в здании Севастопольского РК КПСС (г. Москва), выступал на них с предложениями "улучшать"... И только в феврале 1990 года перестал платить членские взносы (из партии еще не выходил). В мае того же года по поручению Парткома МГИАИ, где я тогда работал, выступил на партхозактиве института с докладом о демократизации КПСС. Было бурное обсуждение. Коммунист Лившиц высказался в том смысле, что докладчику с таким мировоззрением в партии делать нечего. Я в своем заключительном слове согласился с мнением старейшего члена нашей организации и заявил о своем выходе из КПСС. Так я стал вторым, покинувшим в парторганизации института ряды партии (первым был ректор Ю.Н. Афанасьев). Таким образом, познание мной коммунистической лжи продолжалось в течение 35-и лет из 45-и моего в ней пребывания (плюс в комсомоле 8 лет, да еще в пионерии, наверное, столько же). Должен сказать и то, что из трехсот с лишним членов нашей организации вплоть до роспуска КПСС никто больше самовольно партию не покидал, хотя многие были солидарны со мной. К примеру, мой непосредственный шеф говорил, что он вышел бы из партии, но боится остаться без работы. Была ложь, в которую верили как в истину. Была и боязнь расстаться с этой "верой", которая кормила (сравнительно неплохо). Трагикомичность поведения "улучшателей" состоит в том, – как это я поздновато понял, – что они, выступая против устоев коммунизма, то есть подрывая их, в то же время хотели получить от его носителей ученые и прочие звания, передвигающие их в более высокие социальные ступени. Но дураков, не понимающих своего интереса, среди власть предержащих, если и не совсем чтобы их там не было, то явно маловато. На этот счет у них – собачий нюх. Бдят. 
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Программа спецкурса «Философия и социология собственности»











I. Введение 


Место России в мировой цивилизации (постановка вопроса). История вопроса: славянофилы, западники, К. Маркс. Евразийство. 


"Исключительность" российского пути или в "координатах" Запада и Востока. Развитие всего человечества в одном и том же направлении. 


Предмет курса. Борьба классов, движение собственности. Класс собственников, класс неимущих. 


Первопричина русских революций. Социальный "иммунодефицит". Содержание русских революций. 


Место частной собственности в системе общественных отношений. Богатство как самостоятельная сила. 
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3-я международная научная конференция. Россия и Восток: проблемы взаимодействия. 29 мая – 4 июня 1995 г. Тезисы докладов. Часть 1. г. Челябинск, 1995.


Дискуссия: Россия в истории мировой цивилизации // Исторические науки. Вестник Челябинского государственного педаго-гического института, 1995, №1, с.З-15.А.. 
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II. Собственность как социально-экономическая категория





Рождение и понятие собственности. Недостаточность материальных благ. Соотношение развития производительных сил и возникновения частной собственности. Социальное понимание собственности. 


Собственность общественная и частная. Главный объект собственности. Диалектика собственности. Собственность и свобода. Адамсмитовская "невидимая рука".
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Ю. Лотман. Культура и взрыв. М., 1992, с.270. 


А.Х. Бурганов. Откуда и куда идешь, Россия? М., 1996, с.16-72. 








III. Частная собственность через призму социологии.





Диалектика частнособственнических отношений, монополизация собственности, застой; революция, крах общества. Собственность и творчество. Право наследования. Проблема неравенства. Этика собственника. Этика наемника. 





Литература





Адам Смит. Исследования о природе и причинах богатства народов, с.27, 28, 252, 332. 


М. Вебер История хозяйства. Пг., 1923, с.221. 


Макс Вебер. Избранные произведения. М.,1990, с. 181, 186,190,191. 


Гр. Витте. Воспоминания, т. 1, с.408.


Антон Раушер. Частная собственность в интересах человека труда. Ее значение для личной свободы и социального порядка., с. 24-46. 


К. Маркс и Ф. Энгельс. Наброски к критике политической экономии. Соч., т. 1, с. 567. 


К. Маркс и Ф. Энгельс. К критике гегелевской философии права. – Там же, с.423. 


К. Маркс и Ф. Энгельс.Немецкая идеология. Соч., т.3, с.4,33,218-219. 


К. Маркс и Ф. Энгельс. Критика политической экономии // Соч., т.46, ч.1, с.190-191. 


Ленин В.И. Детская болезнь "левизны" в коммунизме. ПСС. т.41,с.352. 


И.А. Ильин. Частная собственность // Русская философия собственности. с.122-124,128-130. 


С.Л. Франк. Собственность и социализм. // Там же, с.319. 


Н.А. Бердяев. Философия неравенства //Там же, С.266-268. 


П.Б. Струве. Отечество и собственность.//Там же, С.304-305,312. 


А.Х. Бурганов. Философия и социология собственности: русские и татарские реалии. Гл. 2-7.
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Г.В.Ф. Гегель. Наука логики. т.З, М., 1972, с.47. 


К. Исупов. Дух собственности и собственность духа // Русская философия собственности, с. 455, 462. 


Г.Тульчинский. Свобода и собственность. //Там же, с.441-451. 


Вл.Соловьев. Соч. в 2-х т., т. 1, М., 1990, С.355-356. 


А.А.Ахвледиани, А.М.Ковалев. Собственность. Власть. Политика. М., МГУ, 1996, с. 126-155. 








IV. Отношения собственности переходного времени. 





"Гайдарономика" – анархолиберализм. Отрывочные, концептуально несовместимые идеи в духе западного либерализма и традиционного русского анархизма. Проблема отделения собственности от власти. Гайдарочубайсовская "прихватизация". Л. Эрхард о либерализме.


Социал-демократизм на российской почве. Регулирующая роль государства. Монополия государства на действие. Субъекты гражданского общества. Общество демократического социализма и социальной демократии. Союз труда и капитала (союз "зрелой" буржуазии и социал-демократии). Потребительство Запада: экологическая катастрофа: "экологическая парадигма развития". Сочетание социоцентризма с антропоцентризмом. Теория конвергенции. "Улучшательство" социализма. Россия как "экономическая сверхдержава".


Технико-технологическая концепция преобразования России. Смысл петровских преобразований и большевистского "догнать и перегнать Америку". Попытка выйти на уровень капиталистических достижений социалистическим путем.


Научно-техническая революция как явление социальное, следствие соответствующих отношений собственности.
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Л. Эрхард. Полвека размышлений. Речи и статьи. М., 1993. 


Ф. фон Хайек. Пагубная самонадеянность. М., 1991. 


Клаудио Сержио Ингерфлом. Несостоявшийся гражданин. Русские корни ленинизма. М., 1993, с.7, 8, 231. 


Антон Раушер. Частная собственность в интересах человека труда. Ее значение для личной свободы и социального порядка, с.47-61. 


А. Ракитов. Выше планку // Поиск. 1-14 июля 1995. Б.А. 


Кистяковский. Государство и личность. – Руская философия собственности, с.250-253. 


А.Х. Бурганов. Философия и социология собственности: русские и татарские реалии. Гл. 8-10.


Э. Борhанов. Милек фэлсэфэсе. 111 баб-





Дополнительная литература





А.Д.Сахаров. Горький, Москва, далее везде. Нью-Йорк, 1990,с.220. 


М.Макконел, С. Брю. Экономикс. М., 1992. 
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А.Х. Бурганов. Откуда и куда идешь, Россия? М., 1995, с.255-297. 








V. Гражданское общество как сособственничество граждан в национальном богатстве





Предстоящий российский выбор – сособственничество граждан в национальном достоянии. Кооперативно-акционерное общество. 


"Сверхзадача" нашего времени – вовлечение самого народа в процесс социально-экономического преобразования страны. Человек – исходный пункт и конечный результат экономической теории. Социальные цели реформирования России. Концепция сособственничества как противовес окаянному круговороту обогащения немногих и разорения многих. 


Проблема конкуренции в сособственничестве граждан. Неприкасаемый источник дохода гражданина. 


Преимущества концепции сособственничества по сравнению с осуществляемым вариантом реформы. Социальная справедливость. 


Формула народного производства. Формы собственности в сельском хозяйстве. 





Литература
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VI. Формула народного производства





Литература





А. Бурганов. Философия и социология собственности: русские и татарские реалии. Гл. 14.


Э. Борhанов. Милек фэлсэфэсе. У баб.





У11. Познание России


Постижение недостатков и несовершенств, начиная с себя.


Олигархически-монополистический капитал, сросшийся с государством.


Наемное рабство. «Массовый собственник».


«Чужая власть». Временщики. Народ – жертва системы.


Проблема «гения формы».


Расчет на «чудо».
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А. Бурганов. Философия и социология собственности: русские и татарские реалии. М., «Эльф-М». 2004, гл.11 и 16. 
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