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Интеллект как тяжкое и опасное бремя человека (философско-нравственный аспект)
Проф. Агдас Бурганов

Академик Н.Н. Моисеев (ныне покойный), как-то заметил, что главным ресурсом России являются её мозги. Проблема, однако, в том, как они берегутся и используются? При ответе на этот вопрос нам нечем обольщаться. Интеллектуальная ситуация в России осложняется традиционной в стране с давних пор эмиграцией (выталкиванием) наших людей за рубеж и, как правило, не худших, затем - состоявшейся в советский период вивисекцией («холокостом») генофонда народов Советского Союза: методичным истреблением почти всей мыслящей части народа или, как заметил В. Ерофеев: вообще лучших людей, буквально во всех сферах жизнедеятельности общества и социальных слоях, оставив худших; в стране «Философов нет. Писателей очень мало. Горстка сильных музыкантов. Горстка художников. Вот и вся моя родина» (см. В. Ерофеев. Энциклопедия русской души. Роман с энциклопедией. М., 2002. С. 79, 217, 220). Что, на мой взгляд, следует считать результатом традиционной в России «приниженности ценности личности» (Давыдов А. Поверить Лермонтову. Личность и социальная патология в России. Х1Х-ХХ-ХХ1 вв.М.; Алматы. 2006. С. 77). Самым наглядным и практически ощутимым показателем этого являются результаты перестройки и, с позволения сказать, постсоветских «реформ», осуществляемых интеллектуально ущербной, фактически почти целое столетие несменяемой, корыстной правящей государственной бюрократией, с её низким уровнем личностных характеристик: мировоззренческой и общей культуры, а также безнравственностью. Известно: сегодня на успех может рассчитывать лишь государство, понимающее роль и место знаний в современных реалиях и в этой связи – роль господствующего класса определяется уровнем его насыщенности информацией, знаниями. Что ж ждет нас?! И в недалеком будущем, о котором власть предержащие ничего вразумительного сказать не могут. 
Заглавной проблемой всего нашего «гуманитароведения» я бы определил именно проблему «ценности личности», потому как это – с давних пор самый-самый главный дефицит испокон века неблагополучного российского общества. Не случайно, ею вечно занята великая русская литература, начиная с Фонвизина, продолжая Чаадаевым, Пушкиным, Лермонтовым, Гоголем, Гончаровым, Тургеневым, Л. Толстым, Достоевским, Чеховым, Булгаковым, Пастернаком, а сегодня Пелевиным и Виктором Ерофеевым. Она задавалась и задается вопросом: «Возможна ли личность в России?» и дает отрицательный ответ: «Быть личностью в России значит стремиться в Европу, но это также значит – всё еще противопоставлять себя российскому большинству», поэтому-то «Путь патологичного общества в личностное будущее усеян трупами личностей»; «Жажда тоталитарности, вплоть до требований репрессий к инакомыслящим, инаковерящим, инакоговорящим, инаковыглядящим – господствует в массовом сознании и сегодня» (Давыдов А. Указ. соч., с. 162; 186). Но «Будущее России связано с формированием личностной культуры, иначе она погибнет» (там же, с. 365).
Не могу не откликнуться на одно, весьма примечательное, заявление президента В.В. Путина, сделанное им на встрече с журналистами в Кремле 31.01. 06. На вопрос одного из корреспондентов, как бы он охарактеризовал значение президентства  Б.Н. Ельцина, в связи с приближающимся его 75-летним юбилеем. Он сказал, что при всём при том, что очень по-разному можно ответить на этот вопрос (цитирую по смыслу), одно несомненно: он дал российскому народу свободу. И это верно, и надо заметить: это дорогого стоит! Беда, однако, в том, что наряду со многими свободами, к примеру, свободой печати (в целом СМИ), которые он не преследовал, несмотря на их зло-критическую направленность и лично против него, он дал и свободу своей «Семье», номенклатуре, криминалитету грабить народ и государство, что послужило основной причиной утечки «мозгов» за рубеж. (В интервью газете «Нью-Йорк таймс» 4 октября 2003 г. Путин откровенничал: «У нас есть категория людей, кого государство назначило миллиардерами: просто раздало огромные государственные имущества практически бесплатно»). В итоге, в последующем, уже при В.В. Путине, свободу первых пресекли (награбленное иначе не сохранить, да и продолжать грабить при ней сложновато!), а свобода второго (передел собственности) продолжает иметь место быть. Между тем, свобода СМИ есть пренепременное приложение к интеллекту, как обязательное конкурентное условие его длительно-продуктивного функционирования в массовом масштабе, совершенно невозможное без свободы вообще (деятельность в сталинских «шарашках» отдельных выдающихся интеллектуалов, руководствовавшихся ложной идеологией коммунистического «патриотизма» или под угрозой жесточайших репрессий в режиме ГУЛАГа – исключение, не в счет). Без свободы он чахнет. Что мы и имеем…

Но в данной статье я хотел бы акцентировать внимание наших гуманитариев на другом аспекте названной выше общефилософской проблемы, впрямую связанный с ценностью личности как таковой. И вот почему. 

Интеллект, вовлеченный в научную сферу, докапываясь до истины, по пути находит такое, от которого нет спасения; видимо, не долог тот момент, когда он приведет человечество к пропасти, от которой не будет возврата. Потому что материя и дух бесконечны, процесс их научного познания тоже бесконечен, со всеми, вытекающими отсюда последствиями.

Ныне человечество подошло в науке к той черте развития, при которой требуется знание – и как сегодня представляется: недостижимое - разумных, приемлемых экологии его социума средств, с помощью которых могло бы справиться с некоторыми её открытиями (в смысле их обуздания!). Идет процесс  (практика показывает: неостановимый!) распространения ядерного оружия по всему миру, им овладевают реакционные режимы с целью удовлетворения своих ксенофобских амбиций. На очереди – клонирование человека, последствия которого абсолютно непредсказуемы, если не сказать – гибельны роду человеческому.

Шведская компания Vattenfall на рубеже 2000 года объявила о запуске новой технологической программы «Интеллектуальный дом», позволяющий дистанционно контролировать работу домашней техники и систем безопасности через Интернет или с помощью мобильного телефона. Но, описывая тенденцию неотвратимого внедрения информационных технологий в каждодневную жизнь человека, Тоффлер в своей книге «Третья волна» обозначает и важные его социально-философские аспекты. Не окажется ли, что интеллектуальные машины, особенно объединенные в коммуникационные сети, выйдут за пределы возможностей нашего понимания и станут недоступны для контроля над ними? И что произойдет, если кто-нибудь или что-нибудь выдернет вилку из штепсельной розетки? И т. д. и т.п.

В СССР, под непосредственным патронатом Сталина, скрещивали человека с обезьяной с целью создать суперсильных, неприхотливых, не чувствующих боль, к тому же напрочь лишенных личностных свойств, то есть беспрекословно выполняющих любые приказы солдат и работяг - гулаговских миллионов ему не хватало! (начальник лаборатории жаловался в высшие инстанции о трудно преодолимых препятствиях по подбору женщин, согласных участвовать в эксперименте в качестве подопытных «крольчих») (см.: Вечерняя Казань. 2006. 31 января). 
Возможна ли постановка вопроса, в ранге категорического императива, о таком взаимодействии науки с нравственностью, при котором первая была бы подчинена второй как основе общественного сознания, определяющей бытие человека-общественного животного с надлежащими нормами общежития в системе человечества, в конечном счете, решающей всемирно-историческую задачу: БЫТЬ ему или не быть?
Наука – продукт интеллектуального труда. Представляется, что анализ проблемы целесообразно начать с попытки разобраться с философией человеческого интеллекта (в надежде, что эта формула имеет право на гражданство). Быть может, она – «альфа» всей проблемы в целом. (Не скажу и «омега», хотя так и хочется, ибо человек есть и начало и конец  всего мироздания (в его земной части), по крайней мере, в цивилизационном измерении).

Интеллект, будучи сущностью самой жизни, на сегодня самоценен, самодостаточен, независим, не повязан ни с чем (и ни с кем). Что особенно печально: даже с такой, казалось бы, вечной категорией, как нравственность, сопровождающей человека с того самого момента, как он стал человеком. Не исключено, и раньше -  ведь большинство животного мира не приемлет каннибализма, присущего человечеству на протяжении всей его истории, «благодаря» человеческому интеллекту.

Как заметил З. Фрейд, голос интеллекта тих, но его рано или поздно услышат. В этом великий ученый видел залог оптимистического будущего человечества. Интеллект рождает истину, которая по природе своей победоносна. Ибо она – одна, другой не бывает. Её можно игнорировать, подменять лжеистиной, но от этого она не перестает быть самой собой, неизбежно востребуемой (к сожалению, нередко спустя слишком долгое время после своего рождения и потому, бывает, анонимной, да и польза от неё может оказаться не очень великой: «дорого яичко в христов день»). Став услышанной, она торжествует, сметая со своего пути всё, ей мешавшее. Иным лжеистинам иногда удается уйти в тень, мимикрировать, но только тем, в коих заинтересованы власть имущие. Правда,  не навечно: «у лжи ноги коротки».

Интеллект в неустанном движении, несмотря на наличную при этом опасность вплоть до снесения головы своего «хозяина»-человека, по отношению к организму которого, его породившему, он, в соответствии с диалектическим законом отрицания отрицания, относительно самостоятелен: вместе, в сотрудничестве, но не всегда в дружбе (видимо, по логике пословицы, согласно которой «дружба дружбой, но табачок врозь»). Великий  немец констатировал: «…никто понять не может, / Что душу с телом связывает так, / Что разделиться им нельзя никак, / А между тем вражда их вечно гложет» (Гёте И.В. Фауст. СПб. 2005. С. 307). Думается, он «считает» его как бы лишь своим «сосудом-вместилищем», потому что с его «разбитием» он, продолжает жить в своих творениях, его интеллектуальные находки, не «разбиваются», не исчезают. Не в этом ли секрет и «сермяжная правда» тезиса о бессмертии души?! Интеллект, будучи основанием духа (если не утверждать, что он сам и есть дух, выражающий собой мыслительную способность, сознание, психические способности человека, определяющий его поведение и действия), то есть нематериальной стороны жизнедеятельности человека, тем не менее, в своих производных (продуктах интеллектуального труда) имеет тенденцию материализоваться. Так как «В Деянии начало бытия» (Гёте И.В. Фауст. С. 57). О «хозяйском» положении интеллекта говорит и то, что он вынуждает своих «хозяев» (тел, в коих размещен) - нередко одиночек, на борьбу с мощнейшими системами и гибельными обстоятельствами, то есть на действия, явно непосильные их тщедушным телам и потому не обязательно могущие завершиться победой, хуже того – не исключается жесточайшее поражение (родители в защиту своего дитя против могучего врага, революционеры, демократы в борьбе за свободу народа против всесильного государства и т.п.); но в расчете, в конечном счете, на победу дела, за которым истина. Интеллект, запрограммирован на победу во что бы то ни стало; он, САМ ПО СЕБЕ,  не знает поражения, при неблагополучном исходе поражение терпит его вместилище, его же творческий продукт переходит в другое(ие) вместилище(а). Погибель, в конечном счете, всех запретителей творческой мысли (вообще всех неправедно живущих и действующих) – в непогибаемом, несгибаемом продукте интеллекта (духа) человека. Его творения – информационное достояние всеобщего разума и опыта, не пропадающее ни в коем разе («рукописи не горят!»). И даже пропав в одном случае, возродится в другом. Непременно.
Жизнь и интеллект, как понятия, суть однозначные, тождественные. Развитие каждого вида на определенном этапе, чтобы он мог выжить, размножаться ради гарантийной оккупации своей ниши бытия, родило интеллект. Следовательно, его заглавной целью изначально была победа над трудностями, опасностями существования в неизбежно конкурентном мире, по причине его населенности и другими видами, которым несть числа. И в условиях неупорядоченности мира – вплоть до созревания всего человечества, его национальных и социальных сообществ, до высшей стадии развития цивилизации, которую я назвал бы «Гражданской», реализуется по формуле Гёте: «Конечный вывод мудрости земной: / Лишь тот достоин жизни и свободы, / Кто каждый день за них идет на бой! / Всю жизнь в борьбе суровой, непрерывной / Дитя и муж, и старец пусть ведет» (Гёте И.В. Фауст. С. 498). То есть в борьбе за победу…
Феномен победы в человеческой жизнедеятельности, был предметом глубоких философских осмыслений с незапамятных времен. Мифологическая богиня Афины, она же богиня Победы Ника Самофракийская, как пишет В.М. Бухараев: «Устремленная вперед, навстречу бурям и ветрам, она – напор, воля и сила в великом и беспримерном движении. Не потому ли в безоглядном порыве своем она потеряла голову? Нет преград, каких бы она не преодолела. Не может быть у нее сомнений. Победа самоценна. Победа – и этим всё сказано» (Владимир Бухараев. Тяжкое бремя победы. О явлении по имени Агдас Хусаинович Бурганов // Казань. 2005. № 10. С. 59). Причем «Победа по ту сторону морали…» (там же), – утверждает Владимир Миннетович.

Соглашаясь с Бухараевым относительно целеустремленности носителя идеи победы, и с его  оценкой значимости (места) победы в жизни человека: «Тяжел крест побеждателя» (там же) и именно в связи с моралью, я несколько иначе характеризую её соотношение с моралью. Мораль – составная духа человека, а победа – следствие его деяния, которое может быть инициировано как моральной, так и аморальной целью, и само может быть осуществлено как моральными, так и аморальными средствами (действиями). Так что есть победа и «победа». Значит, дело не в самой победе, как таковой, а в её авторе-интеллекте, носитель которого наделен волей до самозабвенья и у которого одна-единственная – и ничего более – цель (объективно!): найти истину во всем, с чем он соприкоснулся в этом грешном мире. В поисках её он «за ценой не постоит», включая в неё (цену) и благополучие своего «хозяина», действуя в соответствии с принципом: трусость – один из самых главных среди человеческих пороков, потому что она являет собой «страх, помноженный на подлость, попытка сохранить покой и благополучие любой ценой» (Лакшин В.Я. Роман М. Булгакова «Мастер и Маргарита» // Булгаков М. Мастер и Маргарита. М., 1989. С. 462). Как раз об этом вопрошание немецкого гения: «Где те немногие, кто век свой познавали, / Ни чувств своих, ни мыслей не скрывали, / С безумной смелостью к толпе навстречу шли?». И его же ответ: «Их распинали, били, жгли…» // (Гёте И. В. Фауст. С. 34). Так что «многая знание - многая печаль» и не только психологически для самих знающих в их раздумьях-печалованиях, сколько против них же - физически в преследованиях со стороны государства по наущению невежественных конфессиональных и светских иерархов, а также толпы. Приведем лишь несколько имен, ими загубленных: Радищев, Пушкин, Лермонтов; «желая погибнуть, уморили себя голодом Гоголь, Блок, затравлен революционно-демократическим журналами «неприятный господин» Гончаров, арестовывался, ссылался, изгонялся Тургенев, покончили жизнь самоубийством Маяковский, Есенин, расстреляны Гумилев, Мандельштам, Вертинский, изгнаны за границу Солженицын, Бродский, Галич» (А. Давыдов. Указ. соч., с. 204); крупнейшая личность («глыба») мирового масштаба Л. Толстой был отлучен от церкви; соответствующего содержания список может быть продолжен до бесконечности!

Интеллект потому победоносен, что конечным результатом его функционального бытия является ИСТИНА. Она, будучи достигнутой, уже не нуждается ни в какой победе, ибо она и есть следствие победы. Следовательно, общество, построенное на началах ИСТИНЫ, не включает в процесс своей жизнедеятельности такую категорию бытия, как победа. Не потому ли Христос заповедал: «не убий!». Так как убийство есть один из наиболее гнусных, крайних методов достижения победы. Она, как следствие функционирования интеллекта, его борьбы за достижение истины, таким образом, является промежуточной ступенью в жизнедеятельности человека на пути к ИСТИНЕ, отнюдь не самоцелью. Она несамоценна (самоценна одна лишь жизнь, как таковая. Другого самоценного не дано. Всё остальное ёй или подчинено, или противостоит и имеет смысл своего бытия либо в услужении, либо в противостоянии ей! Третьего не дано). Изначально и вплоть до самой высшей стадии пребывания человека на белом свете заглавное стремление и оправдание его жизни сводится к бытию в ИСТИНЕ. 

Человечество, со временем, откажется от движения к прогрессу через антагонистические противоречия, доживет до того времени, когда не будет нуждаться ни в какой победе, оно обойдется без вражды между составляющими его физическими и юридическими субъектами, будет жить в ИСТИНЕ («в (по) правде» – как некогда было принято говорить на Руси). Ведь «победа», что ни говори, как её ни толкуй, несет в себе вражду и проистекающее из неё насилие (в той или иной форме) и, как правило, с обеих борющихся сторон, а уж с одной, побеждающей, стороны – всенепременно; наконец, она несет в себе тотальную власть над другим, побежденной стороной и полное отрицание любви (!). 
Любая победа несет в себе зародыш поражения: «Не случайно в русском сознании победа-победушка навсегда зарифмована с бедой. А беду-то с хлебом съедим, не одолели бы победки… И верно. Любая победа норовит стать пирровой, потому как за ценой не приходится в побежденье стоять. Или, напротив, приходится по результатам внушительного какого авантажа вплотную столкнуться с логикой истории, а она – перевернутая, обратная, так и норовит наставить нос триумфатору», - пишет Бухараев (там же, с.59-60). Самые наглядные факты из истории советского социализма: большевики победили мелкобуржуазную стихию и её носителей - крестьянство, городские средние слои, непрерывно рождающие капитализм, упразднили частную собственность и рыночные отношения. К чему это привело? К застою всего и вся и краху победителей. Победили во второй мировой войне, вовлекли в свою, коммунистическую, орбиту до трети человечества, угрожая всему миру победой коммунизма. И коммунизм потерпел невиданно скоротечное фиаско. Большевики, возродив давнюю (утерянную во второй половине 19-начале 20 вв.) имперскую победную традицию, в которой победа являлась самоцелью, не только не ведущей к совершенствованию условий жизни народа, но и ухудшающей её, привели империю к саморазрушению.
До боли обидна парадоксальная ситуация, сложившаяся для России после окончания второй мировой войны. В более-менее выигрышном положении оказалась Франция, освобожденная от немецкой оккупации и продолжившая демократическое развитие. Выиграли ли что-нибудь Англия  и США – не знаю; может быть, выигрышем следует считать ими завоеванную возможность продолжать свое развитие в демократическом направлении, содействуя демократизироваться всему миру. Наибольший выигрыш у потерпевших сокрушительное поражение Германии и Японии, народы которых не только освободились от многовекового милитаризма, но и окунулись во всестороннее благополучие. Более всех проиграл Советский Союз – главный победитель, бросивший в черную дыру созданного им гулаговского социалистического лагеря несметные капиталы и тысячи жизней ни в чем неповинных людей (как своих, так и чужих); внутри страны: усиление репрессий в послевоенные годы (вплоть до смерти тирана), потом попытка вернуться к Гулагу и застой во всем и вся; затем квазиреволюция в виде горбачевской «перестройки» и ельцинских «реформ» по грабежу народа и государства, ныне путинская «вертикаль» по движению вниз с дедемократизацией и многими другими отрицательного значения «де». Итого за финишем победы: полунищий народ, «опекаемый» ворами государственного и частного ранга. 
Непременным следствием победы является рождение у победителей чувства эйфории, сопрягающееся с агрессивностью духа, вкупе делающим отдельного ли человека или даже народ опасным для окружающих. Так что самоназвание или присвоенное ему (человеку, народу) другими название «побеждатель», может быть, и греет душу самого его носителя, но полагаю, во-первых, не у всех, не у каждого, для иного, к примеру, для меня, оно, как верно определил Бухараев, - «тяжкое бремя», и, во-вторых, пожалуй, это главное, он, «побеждатель», вызывает к себе со стороны тех, с кем ему приходится иметь дело, опасливое отношение. Словом, взаимоотношения людей, в которых наличествует действо, именуемое «победа-поражение», отнюдь не являются человечными, потому как они препятствуют согласию меж ними, без которого человечеству, человеку как виду, не выжить.

В связи с бесконечным празднованием нами «Дня победы» (хотелось бы заметить: не только во второй мировой войне, но и во многих победоносных, некогда предшествовавших ей, но совершенно даже не упоминая те войны, в которых терпели позорные поражения), умнейший наш аналитик-острослов Максим Соколов пишет: «Глагол «победить» - переходный, предполагающий прямое дополнение, т.е. где победитель, там и побежденный. Следственно, победа по природе своей есть агрессивный триумф, а праздничное её поминание есть приуготовление к новым агрессивным триумфам. Что, может быть, и нужно дурной российской власти, но совсем не нужно народу» (Эксперт, №18, 15-21 мая 2006 г. С. 118. Выделено мной.- А. Б.). 
Нашей бюрократии неймется: ей мало ополовинения имперской (большой) России, надо её скукожить до уровня Московского княжества. Она хочет повторить историю, не зная того, что первый раз она – трагедия, а второй – фарс. Однако, уверен, не сбыться мечте имперски мыслящих бюрократов. Многовековая агрессивная история Российского государства подходит к своему концу. Человечество этим обязано англосаксонской демократии, миссию которой, быть может, сам того не желая, выполнил У. Чёрчилль, сумевшей вкупе с родственной ей американской демократией положить конец движению человечества к мировым войнам в их «горячей» форме. Последняя была переведена в «холодную», суть которой в соревновании демократии с претендентом на мировое господство коммунофашизма. Победа во второй мировой войне над европейским фашизмом создала предпосылки для победы над советским коммунизмом, спровоцировавшим рождение национал-социализма как альтернативы интернационал-коммунизму (коммунофашизму). Возникла возможность утверждения демократии во всемирном масштабе.

В связке «победа-поражение» её составные, то и дело, меняются местами, так как оба несут в себе зерна противоположного свойства. Хорошо что так. Не будь так – человечество было бы навечно разделено на народы рабов (изгоев) и народы-господ («золотой миллиард»). Именно в силу такого диалектического соотношения победы и поражения их следствия для авторов действа, в конечном счете, оказываются прямо противоположными изначальным целям: победа сходит на поражение, последнее преобразуется в победу. Разумеется, не в буквальном смысле, а по сути – по уровню благополучия, то есть конечной цели любой человеческой акции, утверждающей жизнь.
Значит, признавать победу как постоянно наличествующую и самоценную категорию бытия в жизнедеятельности человечества, значило бы согласиться с безмерно безнравственной марксовой формулой о насилии как «повивальной бабке истории». При ней человечество строило (и еще продолжает строить по сей день) свои отношения даже со своей матушкой природой по принципу: «нечего нам ждать милостей от природы; взять у неё то, чего хотим, – вот наша задача!». Кажется, беря-беря, уже добираемся до её дна… А о взаимоотношениях между самими людьми, в частности, между различными социальными группами (классами) помолчим… (в любом случае – не сотрудничество, ни тем более – не содружество ставятся во главу угла, без которых нормально-благополучная жизнь всего живого мира на Земле вообще невозможна!). Победа, как философская и житейская категория, имеет право на «гражданство», лишь «ради жизни на Земле», не иначе; все остальные цели её использования есть суета сует и всяческая суета, служащая истреблению Жизни  как таковой. Жизнь сама  и есть победа, в других победах она не нуждается. В ней (победе, как особом, дополнительном следствии некоего действа) нуждаются лишь те, кто хотел бы ею (жизнью) пользоваться во всей или точнее сказать: чрезмерной, выходящей за рамки общепринятых в данном обществе уровня и образа, её полноте, естественно, возможной за счет ущемления интересов других людей.
Цитированный выше В.М. Бухараев, назвав победу «тяжким бременем», удивительно глубинно схватил саму суть явления. Воистину она для её автора нередко, а, может, и всегда, бывает тяжким бременем, не в радость или, лучше сказать: «подперченная» радость, несущая в себе чувство дискомфортности в общении с коллегами, в частности, с побежденными, особенно у людей интеллигентных, совестливых. К примеру, победы на всевозможных конкурсах, соревнованиях, вольно-невольно рождающих (закрепляющих) неприязненные, а то и враждебные, отношения меж их участниками. Хочется верить, что придет время, когда конкуренция личностного плана (субъективного свойства) сойдет на нет, её заменит нечто объективное, вырастающее из сотрудничества, основанного на взаимопомощи и потому не вызывающее негативное состояние духа у потерпевших поражение. Мне симпатичен (с одной существенной оговоркой, о чем ниже) вводимый в научный оборот проф. А. Согомоновым «Принцип соперничества-и-победы», который «переносит нас в мир человека, для которого именно будничная состязательность ценна сама по себе» (А. Ю. Согомонов Генеалогия Успеха и Неудач. М., 2005. С. 100). Он ведет речь о социальном пространстве средних слоев как конструкции «будничного ристалища, жизненного поля перманентного соревнования относительно равных и свободных индивидов друг с другом», в котором формировалось конкурентное сосушествование с соответствующим нормотворчеством, «открытием», изобретением «вины». По автору, «чувство виновности становится чуть ли не единственным универсальным - стабилизирующим и регулирующим – фактором социальных взаимоотношений. Чувство виновности удерживает ориентированную на состязательное самовыражение личность от деструктивного поведения… «Культура вины» предполагает известную демократичность в социальных взаимоотношениях конкурирующих индивидов, конечно же, демократичность политического режима гражданского общежития» (см. там же, с. 100-103). Фактически Согомонов говорит о принципе, в котором заложено сотрудничество состязающихся сторон, некогда долженствующее наступить. И он тогда будет соответственно называться с исключением термина «победа».
**

Как принято думать, в общественном сознании, в функционировании интеллекта, со времен Адама и поныне, то есть как я назвал бы: в «догражданской» стадии развития человечества, – кроме помянутого выше случающегося иногда объективно негативного следствия в научно-исследовательской деятельности, имеется еще субъективно-негативный аспект. Именуемый «хитростью», признаваемой в обыденном сознании как «доля ума». Конечно, таковой она не является, поскольку – выше об этом уже сказано – интеллект изначально предназначен на поиск истины. Она есть всего-навсего подмена ума корыстью, нередко подкрепляемой силой. «Хитрость», отрицая доводы истины, не только игнорирует высокую мораль, но и потворствует, в соответствии с корыстными интересами будь то отдельного человека или правящего класса, его (их) гнусным действиям по угнетению другого себеподобного или народа, содействуя укреплению извращений в массовой психологии, подводя под них «научные», политические и прочие обоснования, упаковывая их в красивые «одежды». В частности, во внутренней и внешней политике, навязывая ложные концепции под флагом блага общества. Чтобы народ не понял истинных замыслов правителей, использует сферу услуг развлечениями (литературе, искусстве), особенно в её зрелищных видах. Самый свежий пример: кинофильм «Дневной дозор».

Я, под давлением рекламы, чтобы совсем не отстать от жизни, тем более, что по телевидению и даже по радио «Эхо Москвы», обращаясь к нам, пожилым людям, намекали на омоложение, если удостоимся его посмотреть, пошел на его сеанс. Потерял два с половиной часа времени на просмотр плюс час на дорогу туда и обратно, всего три с половиной часа драгоценного времени, которого у нас не так уж много.

На моих глазах во второй мировой войне немцы разрушили почти полностью два города: Смоленск и Мурманск. Столько масштабных разрушений в них, сколько в названном фильме, я не видел. Правда, в фильме разрушают Москву, крушат её высотки. Треск, грохот, шум на самых высоких децибелах, беспорядочное движение автомашин, обильно перемазанные «кровью» «морды» героев фильма и т.д. и т.п. Замечательного актера В. Золотухина, всячески подчеркивая его некрасивость, лишив его присущей ему обаятельности, обозначили убийцей, показали дурачком, смеющимся в течение всего фильма по известному лишь ему одному поводу. Не повезло и другому хорошему актеру – Меньшову. Рядом со мной сидели молодые девушки, которые непрестанно хихикали (в связи с гнусными, разрушительными эпизодами фильма). Видимо, он и рассчитан на такого типа людей, которым бывает смешно, когда им кто-нибудь покажет палец. Мне не встретился ни один эпизод, способный вызвать хотя бы улыбку. Я не смотрел американских и прочих ковбойских или детективно-фантасмагорических фильмов; подозреваю, однако, что они – не столь дурацкие. Во всяком случае, как сказала, похваляясь,  сыгравшая одну из ролей в фильме народная артистка России Р. Маркова, мы «Дневным дозором» «переплюнули Америку» (1-й канал ТВ, программа «Доброе утро», во время беседы ведущей Е. Стриженовой с ней 18.01.06, 8 час. 54 мин.). Нам что «переплюнуть» в кинематографе, что «мочить в сортире», всё равно, что «раз плюнуть» в любом – в большинстве случаев – неположенном месте.  Нет радио и телеканала, не рекламирующего этот фильм, уже доход от него, кажется, свыше трех десятков миллионов долларов! Когда в обществе правит бал интеллектуально и нравственно ущербная госбюрократия, то и у основной массы населения стыд и совесть отдыхают. К великому сожалению, оболванивание масс продолжается полным ходом, что делать не трудно, поскольку «Сегодня, как и никогда ранее, массовым сознанием понимание смысла катастрофы не овладело» (А. Давыдов, Указ. соч. , с.162).

В связи со сказанным о позитивной и негативной функциях интеллекта неизбежно возрастает роль субъектов, богато одаренных интеллектом и волей, и потому являющихся носителями идеи победы вида ли в целом или отдельных его представителей, классов, наций, государств и т.д. Добро, если побеждает добро! Но ведь бывает, и частенько, «побеждает», хотя и не в конечном счете, зло (иногда - рядясь в добро), особенно, когда у него есть сила, при которой, известно, «ума не надо». 

Вот тут у меня возникает вопрос, проистекающий из гипотезы о создании всего мироздания, включая человека, Господом Богом. Как же Ты, Всемогущий и Всеблагой, умудрился, наделяя этого двуногого зверя всемогущим же интеллектом, не повязав его, на началах категорического императива, нравственностью, без которой он был бы абсолютно недееспособен, и, значит, неистинные, временные «победы» не могли бы иметь места быть? 
Верующий человек, в связи с поставленным вопросом, имеет право рассуждать так, как это предлагает писатель В. Ерофеев: «Некоторые русские богоборцы предъявляют претензии к Богу, считают, что Бог несправедлив – убивает миллионы неповинных людей, отнимает у родителей малолетних деточек, соглашается на войны, теракты, несчастные случаи. Но у Бога есть воинство душ, это его дети, хорошие и не очень, у него на них свои виды, свои с ними счеты. А тело – мешок костей и производитель новых мешков, случайное убежище, исправительная колония души. Тело он не берет во внимание. Поэтому оно такое дырявое, скоропортящееся. За телом нужно следить самим» (В. Ерофеев. Указ. соч., с. 100-101). Тем более, что - последуем за логикой писателя - «в здоровом теле – здоровый дух» и враждовать им друг с другом (Гёте), думается, не стоило бы. Проблема, возможно, решимая душой, насквозь пропитанной нравственностью.
Если не дорастим наши души до необходимой («ради жизни на Земле») кондиции, то окончательный ответ, наверное, получим в преисподней, которая, судя по всему, для нас не за горами. Объяснят в её агитслужбах…углями раскаленными. 
У меня, в моем мышлении, однако, попытка оправдания Бога (теодицеи) не получается: совмещать существование Зла и существование Бога как Всеблагого, Всемогущего и т.п. в мыслящем уме не получается!
***

Главный показатель отличия друг от друга всех видов и форм жизни, а внутри них – их составляющих субъектов, это – степень развития интеллекта, то есть переданной по наследству и накопленной в процессе жизнедеятельности информации, начиная от простого отражения и безусловных рефлексов, продолжая письменными, изобразительными, звуковыми способами выражения реалий, кончая сложнейшими современными информационными системами. Следовательно, если исходить из того, что любые предметы и явления несут в себе определенную информацию, которая и определяет таковыми, каковыми они явлены миру и которую может извлечь из них Жизнь, представленная мыслящими субъектами, то можно говорить, что жизнь и информация изначально понятия – тождественные. Жизнь и есть информация. Накопление последней в неживой материи до уровня критической массы породило нечто дотоле неизвестное, новое, живое, заявившее миру: «я есмь».

Именование нынешней эпохи развития цивилизации информационной свидетельствует лишь о том, что она приближается к вершине своего бытия. (А вовсе не о том, что до нее жизнь человечества не была информационной; жизнь всегда тождественна сама себе). Жизнь потому и победоносна, что она есть интеллект, запрограммированный на победу, непрестанно накапливая информацию в своем непрерывном развитии. Он не имеет в себе конца. Его смерть наступит только со смертью планеты Земля – вместилища всеобщего разума. Кстати заметить, человечество всю свою историю промышляет этим занятием, «благодаря» своему интеллекту, беспредельно его развивая. Парадокс: развивая себя, убьет свое вместилище, с которым умрет и сам! Другого пути выживания человечества, как накинуть «узду» на интеллект, просто нет. Но «узда» может быть лишь в решающей роли нравственности, если интеллект дозреет до понимания необходимости вступить с нравственностью в супрягу, когда табу на некоторые направления его действия будет императивно категоричным, то-есть нравственность будет в состоянии выполнять в необходимых случаях функцию как бы своего рода антиинтеллекта. Быть может, это станет возможным только при условии полного отсутствия в человечестве антагонистического характера противоречий. Тогда можно будет пресекать любое табуированное обществом действо. Возможно ли это, хотя бы теоретически. Не уверен. Потому как, повторюсь: процесс познания неостановим! Его плоды диалектичны, управлять ими так, чтобы от них была только польза людям и не было никакого вреда, пока невозможно. И вряд ли когда-нибудь будет можно. В силу абсолютно неуправляемой бесконечности мироздания. Наверное, следует говорить лишь о возможности частичного уменьшения негатива, некоторого оттягивания срока его наступления и т.д.
Оптимизм З. Фрейда на счет благополучного будущего человечества и именно в связи с интеллектом оказывается под сомнением. Во всяком случае, в сегодняшней ситуации, когда, как отдельные персоны, так и человечество в целом, частенько переживают «горе от ума». «Догражданская» стадия развития человечества, неотъемлемой чертой которой в большинстве стран мира является «социальная патология» (формула А. Давыдова), страдает от несформированности общечеловеческой морали: она своя в каждых социальной группе, нации и государстве и потому ущербна. В основе нравственности должна быть человечность. Первое условие её рождения – ликвидация бедности, как таковой, во всем мире. Неимущие – первопричина социальной и международной неустойчивости, регресса во всем и вся, и прежде всего – их моральной деградации. Упразднение бедных, вплоть до наемных рабов - пролетариев физического и умственного труда - включительно, и организация жизни во всемирной кооперации, объединив на добровольных началах равноправные народы, позволит выработаться всечеловеческой нравственности-берегине как надежной союзнице всемогущего – и теперь уже только  в доброй ипостаси –  интеллекта, не позволяющего использовать себя злоумышленно, и, наоборот, пресекающего объективно возможные негативные последствия его функционирования. Скорее всего, это – удел следующего, «гражданского», этапа развития человечества.

Дожить бы! Хотя, хочется думать, что и сегодня не всё так уж безнадежно, как это формулирует В. Ерофеев применительно к России, что в ней надежда умирает первой (см. В. Ерофеев. Указ. соч., с. 51). Думается, что так оно есть и будет, если не изменится бюрократический код её бытия, суть которого в подмене субъекта развития (народа), рассматривая его лишь в роли быдла, лишенного собственности, лжесубъектом в лице правящих клик–государственной бюрократии, чуждой идее национального служения и модернизации. 
Утешает, однако, то, что заметны некоторые проблески «умнения» в высокоразвитой демократической части человечества (в виде достаточно серьезных подвижек в направлении единения интеллекта и нравственности). Так, «горячую» войну, полагаю, пока мирового масштаба, вначале заменили «холодной» (а её результаты не во всем плохи: в ведущих странах мира утвердилась демократия и крахнул мировой социалистический лагерь ГУЛАГа), ныне и, вроде бы, успешно, мало-помалу, заменяем её спортивными ристалищами; главный её исток - торговую войну большинство народов уже пытается регулировать Всемирной торговой организацией (ВТО), куда рвемся и мы. Бог даст: примут, когда более цивилизуемся. Глядишь, побочным следствием этого, ненароком, и к нам явится благополучие; нужда вынудит резко поднять производительность народного труда, его качество (до конкурентоспособности наших товаров!), а национальное богатство, наконец-то, станет достоянием народа (не бюрократии с олигархами только и не на коммунистически-«ничейных», а на частнособственнических началах!), благодаря чему он (народ) возродит свое естественное право быть субъектом развития; в нашей повседневности перестанут быть базовыми явлениями пьянство, воровство и нищета…
При всем, при том, что, даже приемля утверждение академика А.Н. Яковлева (ныне покойного) об имеющей место быть «государственной порче» (Яковлев А. Сумерки. М., 2003. С. 670), понадеемся на безадресно лучшее. Ведь «надежда умирает последней». А вдруг чудесным образом она станет явью! Авось… Мечты-мечты! Где же ваша сладость?!
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