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Вступительное слово

Предлагаемая монография первым изданием вышла в свет в 1996 г. (Самара) в качестве курса лекций по философии собственности. Второе издание (М., 2000) с учетом внесенных уточнений и дополнений было названо «Философия и социология собственности: российские реалии». Третье издание (Казань, 2002) было осуществлено как перевод на татарский язык, но дополненный специальной главой (VI) о соотношении собственности и национальной психологии (татарский случай). Четвертое издание, на русском языке, дополнено четыремя главами: помянутой выше о соотношении собственности и национальной психологии (гл.15),  главой о ленинском опыте «народного капитализма» (гл. 11), главой «Познание России» (17) и главой - «Татарский путь: методология исторического познания» (18), а также новым материалом в других главах; внесены в него существенные поправки (уточнения) и структурные изменения. Проблема, исследуемая в 16-й главе, во второй и третьих изданиях была затронута в связи с попыткой осмыслить бердяевский тезис об отсутствии в психологии русского народа «гения формы» применительно к её антисобственничеству как национальной черте. Необходимость выделения её в самостоятельную главу продиктована выходом в свет книг Ю. Афанасьева «Опасная Россия. Традиции самовластья сегодня» (М., РГГУ. 2001) и Александра Яковлева «Сумерки» (М., «Материк». 2003), существенно продвинувших разработку этой проблемы, но не во всем бесспорных. Проблемы гл. 11 во 2-й и 3-й изданиях в предельно сжатом виде были представлены в «Заключении».

Я должен сделать несколько оговорок. К стыду моему, с исследованием выдающегося философа 20-го века, лауреата Нобелевской премии Альбера Камю «Бунтующий человек» (М., Политиздат. 1990) я ознакомился лишь в апреле 2004 года. И то по случайной наводке одного из моих друзей – журналиста и библиофила, прочитавшего мне в недавней встрече-беседе с ним одно из особенно понравившихся ему мест помянутого творения, которое заинтересовало и меня. Что и побудило меня вплотную заняться его изучением. К вящему моему удовольствию, потому как более глубокого проникновения в суть марксизма, чем это было осуществлено А. Камю, мне было неизвестно. Сделай это намного раньше, я отразил бы в своих научных исследованиях содержание книги А. Камю, в частности, относительно ненаучности «научного коммунизма» как тождественное моим мыслям. К примеру, уже в докторской диссертации о меньшевиках и эсерах в Октябрьской революции (1966 год), без того не утверждавшейся ВАКом СССР более 23-х лет. Не исключено: в этом случае не довелось бы мне ни защитить помянутую диссертацию, ни написать последующие монографии «Откуда и куда идешь, Россия?» и данную, ныне предлагаемую читателям в четвертом издании. По известным причинам, поскольку в советское время – мало сказать – не поощрялись научные поиски такого рода, они просто запрещались с соответствующими организационными и лагерными выводами-последствиями. Так что «нет худа без добра», «не было бы счастья – да несчастье помогло» (первое издание книги А.Камю на русском языке, в переводе с французского, 1951 года издания, осуществлено группой авторов в 1990 году, то есть в новейшее, бесцензурное, время). В настоящем издании этот пробел постараюсь восполнить. 

Вынуждаюсь сказать и то, что, не будучи ни философом, ни социологом (по образованию и ученым степеням и званиям), все мои научные исследования, начиная с кандидатской диссертации, осуществлены как бы в «историософическом» ключе: исторический материал выступает в качестве фона, исследуемого с философских и социально-экономических позиций (диалектических законов, базиса и надстройки, этики, отношений человека с самим собой, а граждан – друг с другом, с властью и Отечеством). В целом данное издание обогащено историографически, оно теоретически и политически, по сравнению с предшествующими изданиями, надеюсь, более зрелое. В содержательной части монография в значительной мере – философская и социологическая, но по форме (терминологически) в ней мало им, в частности и более всего – социологии, адекватного. Хотелось бы надеяться на то, что читатель, приняв во внимание, что этого рода сочинений других авторов в природе пока нет, простит меня за эту слабость работы. Предыдущие издания именовались «Курсом лекций», прочитанных в Самарском государственном и Российском государственном гуманитарном университетах. Поскольку с каждым новым изданием труд обретал всё более монографический характер, в нем исчезали чисто дидактические моменты, я счел нужным снять пояснение о том, что он – «Курс лекций». Что потребовало от меня по-иному оформить научный аппарат, изменить его макетирование.

Идеология монографии, если можно характеризовать одним словом, – антикоммунистическая. Не потому, что я хочу подчеркнуть свое неприятие коммунистического учения, что, естественно, имеет место быть. А лишь потому, что предмет моего исследования – частнособственнические отношения – впрямую отрицается коммунизмом в роли определяющего само бытие человечества. Чтобы восстановить их, как говорится, в правах гражданства, коль скоро, страна находится на пути перехода к рыночной экономике, без анализа коммунистической постановки вопроса, сделать этого невозможно. Коммунистической философии и социологии требуется противопоставить частнособственническую философию и социологию. Объективно. Известно, у идеологии "научного коммунизма" ключевыми словами являются: общественная (государственная) собственность, плановая нерыночная экономика, диктатура пролетариата, якобы со временем перерастающая в демократию (разумеется, в "подлинную", "настоящую" – не в пример буржуазной), что абсолютно нереально, поскольку плановой экономике она противопоказана по определению. Ключевые слова буржуазной идеологии: частная собственность (частнособственнические отношения), рынок, демократия (что абсолютно реально, потому как без нее невозможен рынок и тоже по определению). Я подозреваю, что истоки демократии – в рынке, рыночных отношениях.

Величайшая заслуга "научного коммунизма" Маркса в том, что он дал классический анализ первоначальному (додемократическому) этапу капитализма. Но этот анализ завел его в ловушку логики истории по вопросу о будущем человеческом обществе: им была сделана ставка на якобы новый класс, на деле являвшийся продуктом разложения обществ всех общественно-экономических формаций – пролетариат, окончательно сформировавшийся в класс при капитализме. Здесь – гениальная ошибка Маркса, повлекшая за собой инициирование возникновения и становления мирового коммунистического движения и серии коммунистических революций под его влиянием. Ошибка марксизма была доведена до логического завершения ленинизмом. И что замечательно: Ленин на исходе своей жизни понял истоки ошибки и наметил реальный выход из тупика, куда завел страну коммунизм. Но он не был принят (понят?) руководством советской России. Несмотря на блестящие результаты первых шагов по реализации ленинского плана. В итоге имеем то, что имеем... 

Пролетариат должен был, по замыслу марксизма, свершив свою коммунистическую, то есть антисобственническую, революцию, построить социум, принципиально отличающийся от всех предшествовавших обществ – совершенно на других отношениях собственности. Таким образом, марксизм вступил в неразрешимое противоречие с им же провозглашенной методологией, как единственно верной и соответствующей реалиям природы и общества, гегелевской диалектикой в её материалистической интерпретации. В своем анализе я, опираясь на последнюю, в частности, на её закон единства и борьбы противоположностей и закон отрицания отрицания, доказываю их соответствие процессам жизнедеятельности человека в условиях частнособственнических отношений и, наоборот, – полное несоответствие государственно-коммунистических отношений собственности названным законам. 

Исследование имеет цель помочь читателям осознать место России в мировой цивилизации прежде всего с точки зрения освобождения ментальности нашего народа от концепции "исключительности" российского пути, называемого "русской цивилизацией", концепции, призванной оправдать отставание России от высокоразвитых стран в экономическом, культурном и социальном развитии. 

В условиях формирования рыночной экономики просвещенный, образованный человек должен знать, что нынешние беды страны имеют своим источником многовековое игнорирование российским государством принципа частной собственности для большинства народа вообще и частичное лишь его утверждение для элитных слоев при доминировании права государства на национальное богатство. Исходя из этого знания, он поймет, что развитие общества, его прогресс имеют своим источником не классовую борьбу, перерастающую в революцию, направленную на истребление состоятельных классов и отрицание частной собственности, как таковой, а, напротив, нормальное, регулируемое обществом движение собственности, сотрудничество всех социальных групп общества. Приоритетной задачей образовательных и культурно-просветительских учреждений и организаций я вижу воспитание массовой частнособственнической психологии. Ибо забота каждого о своем благе, о получении максимума прибыли в условиях рыночной экономики, к которой мы идем, ведет к общественному благу. В этом состоит "адамсмитовская невидимая рука". Воспитаем кадры – воспитаем массы. 

В монографии анализируется диалектика собственности, доказывается, что самой творческой силой общества является класс собственников-предпринимателей, а реакционной силой – бюрократия государства-собственника национального богатства, манипулирующая пролетариями физического и умственного труда, источником существования которых является лишь наемный труд ("наемное рабство"); что демократическое правовое государство бывает только в обществе, в котором господствует демос, средний класс собственников, а наемники – социальная опора любых форм диктатуры. 

На основе анализа движения собственности в периоды первоначального накопления и становления капитала (XVIII – первая половина XX вв.), а также демократизации капитала во второй половине XX века подтверждается демократический потенциал буржуазных революций, реализованный в их начале частично, а во второй половине двадцатого столетия в ряде высоко цивилизованных стран более последовательно. И, наоборот, – неестественность, а потому и несостоятельность «социалистического» способа производства, создание которого возможно лишь в условиях тоталитарного неправового государства, хищнически эксплуатирующего природные и человеческие ресурсы. 

В монографии анализируются идущая в стране "реформа", а также возможные варианты преобразования экономики страны, в их числе авторская концепция гражданского общества как сособственничества граждан в национальном богатстве. В этой связи исследуется американская программа "ЭСОП", ее история, практика, результаты. 

Ознакомление с монографией, хочу надеяться, поможет, желающим того, разобраться с идущей ныне в стране "реформой", познакомиться с рядом концепций реформ, предлагаемых для реализации (в том числе, с авторской). 

И последнее. Ни одноименной специальной литературы, ни хотя бы учебного пособия, по проблемам собственности нет
. Не потому ли, что «Собственность как таковая, в юридическом, «западном» (еще из римского права) понимании термина как легальной возможности чем-то владеть, управлять и распоряжаться, по сей день не имеет определяющего смысла в России»
? Мы живем в стране, народ которой почти поголовно (за малым исключением) заражен "вирусом" антисобственничества, порождающего иждивенческую психологию. Последняя практикуется пожизненным хождением граждан с протянутой рукой, обращенной к государству: дай врача, дай образование, дай работу, дай пенсию и прочую материальную помощь, дай сажень земли для погребения праха; дай то, дай это, на что государство ответствует своим подопечным, кладя на их протянутые руки то, что остается от него самого и его челяди, после удовлетворения их потребностей и амбиций, то есть некий мизер, поддерживающий их жалкое существование. 

� За исключением, пожалуй, сборника извлечений из трудов и высказываний мыслителей, ученых и общественных деятелей. См.: Русская философия собственности ХVIII–ХХ. СП «Ганза» СПб., 1993.


� Афанасьев Ю.Н. Опасная Россия, Традиции самовластья сегодня. М., 2001. С. 70.









































Введение











Никогда, пожалуй, в истории наших народов так остро не стоял вопрос о роли и месте России в мировой цивилизации как сейчас. После столь скоропалительного краха советского коммунизма страна буквально оказалась на перепутьи. Сказочный образ трех русских богатырей, кажется, норовит материализоваться. 


Общественная мысль – и не только наша, но и зарубежная – взбудораженная независимостью и традиционной непредсказуемостью исторического выбора России, находится в поиске. В современной литературе касательно проблемы исторического выбора России представлены три позиции. Во-первых, образование российского государства издревле под влиянием Европы и принятия христианства, как части европейской цивилизации. Во-вторых, в средние века российская государственность формировалась под влиянием Золотой Орды, по типу восточной деспотии. В-третьих, развитие России не тождественно ни Западу, ни Востоку, оно соответствует идеологии евразийства. 


Мой взгляд на проблему состоит в следующем. Неспособность российской элиты должным (элементарно) образом обустроить жизнь собственного народа толкнула её на всяческого рода выдумки идеологического свойства: об «исключительности» пути России, «самобытности русского народа», «евразийстве» и тому подобной чуши вплоть до «всечеловеческого синтеза» и «мессианской» роли русских. Понятие «исключительности» выводит элиту на политику «антизападничества» (замечу, кстати» не для неё самой, подражающей Западу во всем, который, к тому же, непрерывно переманивает многих лучших людей страны к себе своим образом и уровнем жизни), а для народа. Что же касается «самобытности», спрашивается: а есть ли хоть один народ без той или иной степени самобытности? Можно ли себе представить, что и в случае, если даже идущий ныне процесс глобализации охватит собой всё человечество, то какой-то народ полностью растеряет черты своей самобытности? Еще Л. Морган в своем исследовании "Древнее общество" показал, что род представляет собой учреждение, общее для всех народов, вплоть до их вступления в эпоху цивилизации и даже позднее. В принципе общественная организация у всех народов, в общем и целом, идентична: различия имеются, но они не столь существенны, чтобы признавать их принципиальными. История типологична. Поэтому говорить о том, что какая-то отдельно взятая страна может существовать и развиваться сама по себе, то есть об исключительности ее пути развития, неверно. В культурно-цивилизационном смысле человечество едино; по определению Вл. Соловьева оно – "некоторый большой организм" или "великое собирательное существо", а нации являются лишь промежуточным, то есть переходным, звеном в развитии этносов по направлению к сверхнациональному, планетарному единству. 


Понятие "исключительности" идентично понятию "единственности". К примеру: известное свойство, определяющее сущность данного предмета (явления), присуще только ему. Речь идет не просто об отличиях, характеризующих различные предметы (явления). Возьмем нации. Не только одна нация отличается от другой в чем-то важном по образу жизни и т.п., но и любая деревня, расположенная в каких-нибудь 5–10 километрах от другой деревни, не во всем схожа с ней. Отличия, однако, имеются, лишь в каких-то деталях, нюансах, в говоре, отдельных словах, обрядовых обычаях. Да и вообще каждый отдельно взятый человек – индивидуум, двух абсолютно подобных личностей нет в природе. И тем не менее есть нечто фундаментальное, определяющее всех людей именно людьми. Так и у всего человечества, всех его сообществ, как бы они ни отличались друг от друга, есть нечто всеобщее, определяющее его развитие, как в целом, так и его отдельных частей. Такое всеобщее, от которого как бы ни отклонялись, как бы ни хотели его игнорировать, отрицать, в конечном счете – торжествующее, вынуждающее всех отщепенцев вернуться к нему под страхом гибели.





* * *


Основанием для постановки вопроса – и не только славянофилами, но и социалистами, включая К. Маркса – об исключительности пути России в общественной мысли послужили принципиальные отличия поземельной собственности в ней от таковых на Западе. У нас вплоть до Октябрьской революции сохранялось общинное землепользование крестьян, сказавшееся и на помещичьем землевладении. Академик Л.В. Милов, анализируя проблему земельной собственности в России, исходит из факта больших различий в климате Западной и Восточной Европы, которые, по его мнению, "носят основополагающий характер". Более благоприятный климат Западной Европы позволил упрочиться индивидуальным крестьянским хозяйствам уже на заре цивилизации. Сельская община как форма производственного сотрудничества коллектива индивидов там быстро трансформировалась в социальную организацию земельных собственников-земледельцев. В результате образовалась государственность, призванная регулировать взаимоотношения социальных групп общества, осуществлять представительские функции вовне страны, нисколько не вмешиваясь в хозяйственно-экономические дела граждан, своего населения. Центр тяжести развития страны, таким образом, сосредоточился "внизу", в крестьянском хозяйстве, в деле горожанина-ремесленника и купца. Отсюда проистекает удивительное богатство и разнообразие форм индивидуальной деятельности, бурный расцвет культуры, искусства, сравнительно раннее развитие науки�. 


На востоке Европы, в России климатические условия много суровее. Крестьянам в одиночку осваивать земельные угодья для создания своего хозяйства было не всегда посильно. Это обстоятельство было сугубо негативным для индивидуального крестьянского хозяйства. Но было ли оно решающим тормозом в его развитии на основе частнособственнических рыночных отношений, единственно обеспечивающих нормальное бытие экономики? 


Как в силу недостаточно благоприятных природно-климатичес�ких условий, так и, в особенности, по причине низкого технического и технологического уровня земледелия в нем прибавочного продукта было мало. Государство же со времен Ивана Грозного встало на имперский путь расширения страны, постоянно промышляя захватами все новых народов и их территорий. (В тысячелетней истории России 220 лет ушло на войны, в ряду которых немало было многолетних и очень разрушительных). Создание в этих целях огромной военной промышленности, большой армии требовало баснословных средств, выдираемых из крестьянства, не ограничиваясь изъятием прибавочного продукта, изымая силой сплошь да рядом и самое необходимое, обрекая его на голод, регулярно поражавший Россию (каждые 10 лет, охватывавший собой почти всю страну, каждые 5 лет – значительную часть страны, каждые 3 года – несколько губерний, не было ни одного года, чтобы он не был хотя бы в одном из регионов). Голод возникал не только потому, что часто были засухи или иные причины недорода. Народ, занятый войной, не мог уделять должного внимания своему хозяйству, к тому же регулярно ограбляемому государством. Это, с одной стороны. С другой – государству нужен был народ-воин, легкий на подъем, готовый по первому кличу тронуться с места, идти в поход, на войну, не будучи привязанным к земле собственником. Одно дело – управлять голью перекатной, другое – хозяином, твердо стоящим на ногах и озабоченным своим хозяйством. И сельская община государству была весьма кстати – на неё оно перекладывало заботу о семьях воинов, калек и увеченных войной. И для самих крестьян она долгие столетия, по свидетельству Л.В. Милова, служила средством защиты и самозащиты от природных и социальных невзгод�. Крестьяне спасались от голода взаимопомощью. 


Государство утвердило условную форму феодального землевладения, резко усиливающую политико-экономическую роль бюрократии. Господствующий класс дворян оказался в прямой зависимости от государя, то есть его окружения, от центральной власти, наделявшей поместьем за службу; помещичьи земли нередко были в составе "общих дач" (своего рода община помещиков), "смешанных дач" (помещиков и монастырских крестьян, помещиков и государственных крестьян). В итоге: кроме династии самого монарха, относительно всех слоев российского социума применимо понятие «рабы рабов» (де Кюстин).


Почему государству удалось вести себя так нагло и по отношению к своему господствующему классу? Оригинальное, думается, идеалистическое объяснение возникновению такового государства в России дает известный нынешний мыслитель Г. Гачев. Согласно ему, поскольку Россия – "страна равнин и степей" и ей "…природа изначально отказала в вертикали бытия. И вот, как бы в компенсацию, в России в ходе истории выстроилась искусственная гора гигантского Государства с его громоздким аппаратом. И жизнь страны обрела таким образом вертикальное измерение"�. Словом, торжествует идея гармонии: коль скоро пространство равнинное, горизонтальное, то социум неизбежно противостоит ему вертикальным. Мне же представляется, что тому есть материалистическое объяснение. Усиление роли государства по названным выше причинам объективно вело к формированию параллельно с господствующим классом еще одного господствующего класса в качестве фактического управляющего государством – многочисленной бюрократии, включавшей в себя и часть дворянства. Бюрократия усиливалась тем, что в силу прямой зависимости русского дворянства от монархии его сословная корпоративность была слабой, правящей клике раскалывать ее не составляло труда. (Традиция, торжествующая по сей день, во взаимоотношениях центра и мест!). Господствующее положение бюрократии, являющейся в пространственно-временном измерении «временщиком» и потому кровно заинтересованной в неизменности ситуации, препятствовало изменениям, то есть развитию самого государства. Поэтому бюрократия стремилась оторвать страну от мировой цивилизации, особенно после того, как там прошли очистительные антифеодальные революции. Тогда же, когда она вынужденно пыталась ликвидировать отставание страны, догонять передовые западные страны в экономическом отношении, она это хотела делать лишь совершенствованием техники и технологии производства. Не понимая того, что их отставание вторично. Первично и главное – это отставание в социальном развитии (запоздание с отменой крепостного права; отмена его с ущемлением крестьян в праве на частную собственность, с непомерными выкупными платежами и отрезанием у них значительной части надельных земель ("отрезки") в пользу помещиков, не затрагивая феодальной собственности; сохранение общинного землепользования; укрепление и развитие государственной собственности в промышленности (ВПК) и т.д.). В основании нашего технического и технологического отставания лежит социальное отставание. А в основании последнего – отношения собственности, не позволяющие формировать мощный, крепкий, устойчивый многочисленный средний класс собственников, который не был создан ни реформой 1861 г., ни последующим, поныне, развитием общества. 


Фундаментальное основание бытия – экономика; ее законы развития универсальны; всюду она организована на началах частной и общественной собственности. Вся разница применительно к разным странам может быть сведена к различиям в пропорциях соотношения частной и общественной собственности. Вторая, как правило, становилась государственной, оказывалась в распоряжении государственной бюрократии. В условиях Запада удалось найти лучшее соотношение частной собственности с общественной. Там буржуазные революции последовательно решали свои задачи по ликвидации монополии феодалов на собственность и утверждению принципа рассредоточения собственности в народе еще в процессе общественного переворота и потом, во второй половине ХХ столетия (пройдя этап монополизации). В результате сегодня на Западе сформировался "демос" – мощный средний класс собственников как социальная база демократии. На Западе социальный статус человека утвердился как бы в единичном измерении (не обезличенном в массе), в общественных отношениях установился приоритет личности. 


Приоритетное развитие личности обеспечило Западу статус авангарда человечества. Запад ранее других регионов нащупал универсальный для всей Планеты путь развития. Это послужило предпосылкой колонизации им других частей света. Она происходила на этапах позднефеодального и раннекапиталистического (хищнического) общественного развития, со всеми вытекающими отсюда негуманными последствиями. И тем не менее, во-первых, колонизированные Западом народы приобщались тем самым к цивилизации; во-вторых, по мере гуманизации человечества они освобождались от колониального гнета. С помощью бывших метрополий они обретали возможность развиваться в соответствии с общими историческими законами, формируя гражданское общество. «Европейцы сыграли решающую роль в распространении технологий и знаний на подвластных им территориях (так, за 1880-1914 годы доля учащихся в населении Индии выросла более чем вчетверо, площадь орошаемых земель – в восемь раз, а протяженность железных дорог, построенных британцами в колониях, была больше, чем в метрополии)»�.


В условиях Востока, в частности России, государство, если и не с самого начала, то, по меньшей мере, с ордынских времен, имело власть над обществом. Генезис обретения им такой власти исследован проф. Ю.Н. Афанасьевым. Он пишет, что именно с этого момента «власть стала системообразующим элементом всей русской истории... В России она – Власть-демиург»�. История поглощения государством общества впрямую связана с покорением Москвой Новгорода, Пскова, Смоленска, Твери; войны Москвы «не с «войсками Литвы», а с дружинами русских князей», подавленных с помощью Орды�. Москве понадобилась внешняя сила, без которой она не могла иметь «монополии на действие» (формула К. Ингерфлома). Эта власть своекорыстной бюрократией постепенно была доведена до отождествления себя с обществом. Интерес государства (якобы общества, коллектива) – превыше всего! Российское государство, строго блюдя лишь собственные интересы, признавая принцип частной собственности только для незначительной части общества, к началу XX века сформировало почти полностью обессобственниченный народ-наемник в составе крестьян-полу�пролетариев (на две трети – беднота) и пролетариев, то есть неличностей. 


***


Отмена крепостного права, российские революции, "перестройка" и постперестроечные реформы 90-х гг. свидетельствуют о том, что Россия в своем развитии при всех отклонениях от мировых стандартов, с запозданием, правда, идет в общецивилизационном направлении: к формированию гражданского общества с рыночной экономикой, при доминировании в ней частной собственности. Эта могучая тенденция отвергает навязанную государством обществу теорию и практику "исключительности" российского пути. Достижения Запада для нас – идеал. Однако вполне определившееся с Петра I неизбывное стремление европеизировать Россию не может достигнуть цели "европейским" же путем. Для него поезд ушел. Этап первоначального накопления капитала в России, не преодоленный в более благоприятных условиях начала века, абсолютно непреодолим в его конце. На наших глазах процветает демократический Запад; примем во внимание и исторически сложившуюся и закрепленную большевиками общинно-"социалистическую" ментальность народа. Вернуться в общемировое цивилизационное русло развития Россия может как бы с "другого конца". Запад пребывал в цивилизации, развивая частную собственность во всех ее ипостасях, содействуя тому, чтобы частными собственниками становились как можно больше людей, расширяя их ряды поднятием благосостояния пролетариев физического и умственного труда. И мы будем вынуждены созидать общество частных собственников, наделяя граждан собственностью, разгосударствливая экономику, индивидуализируя национальное богатство. Так будет непременно, несмотря на сегодняшнее разграбление госсобственности чиновниками и криминальными структурами. После смены правящего режима, так или иначе придерживающегося "реформаторского" курса пресловутого "ельцинизма", предстоит вновь национализировать все наворованное и нажитое спекуляцией.





* * *


При всем различии Востока и Запада, по большому счету, социально-экономическая структура их обществ тождественна и развиваются они, в конечном счете, в одном и том же направлении. Все различие между ними в сущностном отношении можно свести к одному количественному параметру – к разным пропорциям составных социально-экономических структур с соответствующими естественными причинами отставания или опережения в социально-экономическом развитии. Тенденция к сближению, точнее – к подтягиванию отстающих до уровня передовых в истории проявлялась всегда, а сейчас она стала доминирующей в политике и практике народов. Хотя "догоняющая модернизация", как признают сейчас почти все экономисты мира, потерпела крах. Что, впрочем, не может стать для отсталых народов запрещающим обстоятельством в их стремлении догнать передовые страны (об этом см. гл. III). Не будь так, любое волевое вмешательство в ход истории в той или иной стране последнюю увело бы безвозвратно в совершенно другом, отличном от мирового развития направлении. На практике же такое отклонение ведет лишь к временному затормаживанию развития, к отставанию страны (региона) от мировых стандартов. А затем, так или иначе, действие общих законов (тенденций) развития берет свое, и общество возвращается (стремится возвратиться) на путь, по которому идут передовые, высокоразвитые страны. Именно так происходит сейчас в России. Государство, поглотив общество, не позволив развиться гражданскому обществу, став решающей силой ее бытия, то есть имея «монополию на действие», и в этом принципиально отличаясь от западной модели государства, затормозило ее развитие, что подвело к революциям 1917 г. Традиции российской государственности большевизмом были закреплены и доведены до беспредела, вследствие чего страна была выведена на обочину мировой цивилизации. Несмотря на традиционное стремление (начиная еще с Московского государства XVI и Российского государства последующих веков) не отделяться от Запада. Иностранные писатели, бывавшие в России, наблюдали "широкие претензии стать наравне с другими, даже выше многих других, замечали желание вписаться в число потомков Августа и пристать к семье христианско-европейских государств, при первом случае завязать с ними сношения, создать общие интересы..."�. Представляется, что прав А. Панарин, сформулировавший тезис о парадоксальности реформационного и революционного путей развития России. Первый "состоит в том, что сохраняя верность собственной цивилизационной традиции, этот путь тем не менее ведет к сближению России с Западом. Второй – "разрушая традицию "до основания" во имя следования последнему слову теории прогресса, он приводит к отрыву от Запада, к мировой изоляции и одиночеству России в мире"�. Ныне мы судорожными усилиями пытаемся встать на путь реформ. 


Невозможно согласиться с точкой зрения А.А. Зиновьева, согласно которой исключение составляет не Восток, не Россия, а Запад, преуспевший на своем пути развития. Для всего же остального мира, пытавшегося перенять его опыт, он оказался гибельным. "Россия не имеет для этого условий: ни природных, ни исторических. А самое главное – человеческого материала такого нет тут в России (способного к предпринимательской деятельности. А.Б.)... В России не больше одного процента людей способны "тянуть" цивилизацию... В Соединенных Штатах Америки не более 10% насе�ления, но этого достаточно, чтобы удерживаться, лидировать"�. По-моему, речь идет о том, что к традиционным русским вопросам «Кто виноват?» и «Что делать?», давно следует добавить третий и, пожалуй, самый трудный, вопрос – «Кому делать?». Думается, что сегодняшняя наша малая способность к бизнесу – следствие многовекового, доведенного большевиками до абсурда, отрицания принципа частной собственности для большинства народа. Надо удивляться тому, что у нас еще есть люди, способные и склонные к предпринимательству, соответствующие требованиям универсального закона жизни человечества. Их число резко возрастет, когда встанем на путь превращения всех граждан в реальных собственников национального достояния (другой путь создания среднего класса – криминальный, нынешний). (К вопросу о национальных чертах русских, в связи с нашей проблемой, я еще вернусь). 


Образ и качество жизни западной цивилизации – будущее всего человечества, следовательно, и России. Но их достижение заторможено нашей бюрократией. Как писал отец игумен Иннокентий (Павлов): "...на Запад нам теперь смотреть, господа, на Запад. Впрочем, и так смотрим". 


Итак, с точки зрения отношений собственности во всем человечестве, экономика стран состоит из частной собственности граждан и государственной собственности. Различие между Западом и Востоком – в доминировании второй над первой на Востоке и наоборот на Западе. Следствием этого явилось отставание Востока (включая Россию) от Запада. Особой "исключительности" российского пути, особой "российской цивилизации" в общепринятом значении понятия "цивилизация" тоже нет. Есть попытка отклониться от мировой цивилизации, что и удается (в смысле "отстать"), чтобы затем заняться догонянием. В итоге – мы на обочине мировой цивилизации, но не в своей особой.





* * *


В монографии не рассматриваются юридические и чисто экономические аспекты проблемы. Мы не будем изучать формы реализации собственности: владение, пользование и распоряжение. Нас интересует место частной собственности в системе общественных отношений, в самореализации человеческой личности, в ее самодостаточности и самостояньи. Мы будем выяснять, что бывает, когда она есть у человека, и что бывает, когда ее у него нет. Какое общество формируется, когда оно состоит из людей, большинство которых лишено собственности (а тут далеко за примерами нам не ходить!). Нас будут интересовать причины, приведшие наше общество к состоянию разбитого корыта, потому как они непосредственно проистекают из отношений собственности, сложившихся в нашей стране. Словом, предметом курса является анализ общественных функций частной собственности, которыми изначально определяются статус человека в обществе, результаты его жизнедеятельности, а, в конечном счете, то, кем он становится, благодаря наличию у него собственности или вследствие отсутствия ее: субъектом или объектом общественных отношений. Вопрос стоит так: кто и благодаря чему субъект, двигатель истории, а кто и почему – ее навоз? 


В литературе (научной и публицистической) по сей день бытует мнение, сформулированное нашим великим демократом А.И. Герценом: "Я не жалею о двадцати поколениях немцев, потраченных на то, чтобы сделать возможным Гете, и радуюсь, что псковский оброк дал возможность воспитать Пушкина. Природа безжалостна, "она мать и мачеха вместе; она ничего не имеет против того, что две трети ее произведений идут на питание одной трети, лишь бы они развивались. Когда не могут все хорошо жить, пусть живут несколько, пусть живет один – за счет других, лишь кому-нибудь было хорошо и широко"�.


Тут есть одно "но": социум – не природа, хотя и ее инобытие, в котором существенную роль играет интеллект, равнонаправленный к добру и ко злу. В условиях недостаточности материального производства, а таковы они во все предшествующие периоды развития человечества, интеллект работает в направлении ущемления интересов тех, чьи интересы можно ущемить, то есть слабых, которых можно подчинить более сильным. То, что в несознательной природе совершается стихийно, путем естественного отбора, в обществе делается сознательно, умышленно, корыстно, а поэтому и частенько ошибочно. Я об этом говорю в связи с тем, что, казалось бы, почему людям с давних пор не руководствоваться принципом развития способностей всех, поскольку по закону больших чисел из большого количества людей вышло бы большое количество одаренных, получивших бы развитие, и благодаря реализации их талантов, коль скоро были бы созданы условия для их проявления. Более того, я склонен думать, что вообще нет людей абсолютно бездарных в ряду нормальных людей, разумеется. Есть условия, не позволяющие проявиться талантам, то ли потому, что нет материальных условий для их пестования, то ли потому, что в них в данное время нет нужды (обществом не востребуются). Как бы там ни было, развитие способностей большого числа людей, вне сомнения, полезно обществу, прежде всего, для развития производительных сил. Не говоря уж о субъективной стороне проблемы – самореализации каждой личности, что, быть может (придет некогда такое время!), вообще является первостепенной задачей для человека как такового. 


Гегель писал: «...внедрение и проникновение принципа свободы в мирские отношения являются деятельным процессом, который составляет саму историю... Восточные народы знали только то, что один свободен, а греческий и римский мир знал, что некоторые свободны, мы же знаем, что свободны все люди в себе, т.е. человек свободен как человек...»�. Смысл истории, таким образом, в развитии человека в направлении расширения его свободы. К. Маркс гегелевскую диалектику свободы интерпретировал так: «Отношения личной зависимости (вначале совершенно первобытные) – таковы те первые формы общества, при которых производительность людей развивается лишь в незначительном объеме и в изолированных пунктах. Личная зависимость, основанная на вещной зависимости, – такова вторая форма, при которой впервые образуется система всеобщего общественного обмена веществ, универсальных отношений, всесторонних потребностей и универсальных потенций. Свободная индивидуальность, основанная на универсальном развитии индивидов и на превращении их коллективной общественной производительности в их общественное достояние, – такова третья ступень»�. 


С марксовой характеристикой положения человека в первых двух формах общества можно согласиться, имея в виду, что в них люди без собственности зависимы. Третья, коммунистическая, форма общества, по Марксу, характеризуется превращением коллективной общественной производительности в их общественное достояние, то есть собственность как бы исчезает и таким путем индивидуум становится свободным. Так ли это? Процесс обретения человеком свободы исторически непосредственно связан с развитием материального богатства, с движением собственности на средства производства в общественных классах. Класс, сумевший сохранить ли свою собственность от передвижения ее в другой класс или овладеть ею тем или иным путем, становился (оставался) свободным, люди, его составляющие, были свободными. 


История не знает сослагательного наклонения. Но значит ли это, что, если "так было", то иначе и не могло и не должно было быть? Не правил ли миром корыстный интерес правящих классов, которые, удовлетворяя свои интересы с излишествами, давили творческое начало в подвластном им большинстве общества? И тем делали историю таковой, какой она и состоялась. Получается, однако, что по-другому, значит, и не могло быть, так как не было сил для противостояния, противодействия угнетателям. Следовательно, объективный процесс движения собственности должен был вести к многократной ее монополизации: рабовладельческой, феодальной, капиталистической (государственно-капиталистичес�кой), чтобы на последней, подведя человечество на грань всеобщей катастрофы (социальной и экологической), развернуться на 180° в обратном направлении, к рассредоточению в народе. И тем спасти человечество от гибели. Не в этом ли состоит загадка истории?! 


Во все времена освободительное движение трудящихся масс российского народа было направлено против собственности вообще, против частной собственности в особенности. Это наиболее ярко было выражено в общекрестьянском лозунге по отношению к главному объекту собственности: "Земля – ничья, земля – Божья". Неуемное желание крестьян покончить с помещичьим землевладением, в среднем превышавшем крестьянские наделы более чем в 300 раз, само собой перечеркивало их будущее собственничество на землю. Рассмотрим социальную структуру российского общества к началу ХХ в. более 80% – крестьянство, две трети которого – полупролетарская беднота, лишенная собственности в необходимом для нормального существования количестве и качестве, поэтому в значительной части состоявшая из батраков и отходников (сезонных пролетариев). К ним присовокупим промышленный пролетариат, напрочь лишенный собственности, к тому же постоянно пополнявший собой "золотые роты" (люмпенов), а также низшие слои интеллигенции – «умственный» пролетариат. Над ними всеми возвышались землевладельцы (дворяне) – менее 1% населения, примерно по столько же капиталистов и духовенства. К собственникам примыкали по образу жизни чиновничество и элита интеллигенции.


На рубеже ХIХ–ХХ вв. российский капитализм стремительно набирал обороты. Рост капитализма достигался разорением большинства народа. Потому-то антисобственнические проекты большевиков легко наложились на российскую действительность. Российское общество давно было больным, вовсе не иммунизированным от социальной болезни, именуемой революцией, бунтами, восстанием. Неполных 13 лет начала века дали три революции, последняя из которых была настолько глубоко разрушительной, что страну вывела на обочину мировой цивилизации, несла в себе заразу мировой революции, которая частично и реализовалась. В чем же состояла неиммунизированность России от революции? В том, что государство на протяжении ряда столетий игнорировало принцип частной собственности для большинства народа. 


История России – это история обессобственничения народа, не только не прекращенного, но даже закрепленного в качестве государственной политики крестьянской реформой 1861 г. с ее "отрезками" крестьянских земель в пользу помещиков и выкупными платежами за крестьянские наделы, намного превосходившими их цену, и вносимыми крестьянами в банк вплоть до 1905 г. (почти пять десятилетий!). Затем эта политика была усугублена столыпинскими законами 1906–1910 гг. по ограблению и удушению крестьянской общины за счет земель которой и разорения большинства крестьянства самодержавие пыталось утвердить принцип частной собственности на землю для кулачества. Дабы оно не претендовало на земли дворянства. 


Социальный иммунитет – в правильном решении проблемы собственности. Обратимся к марксовому пониманию богатства как самостоятельной силы. В нем, как раз, содержится ключ к разгадке принципа классово-пролетарского подхода марксизма к пониманию прошлого, настоящего и будущего человеческого общества. Богатство, по его мнению, может вообще существовать только благодаря принудительному труду – рабству или опосредствованному принудительному труду – наемному труду�, то есть наемному рабству. Это утверждение классика построено на констатации реалий его времени, а также истории. Потому верно. 


Итак, богатство как самостоятельная сила имеет место быть, благодаря принудительному труду в обеих его формах, если оно есть достояние немногих частных лиц, и его лишено большинство народа. Значит, чтобы богатство не стало самостоятельной силой и не формировалось принудительным трудом, то есть чтобы последнего вообще не было, надо богатство сделать достоянием всех. Тогда все трудоспособные люди будут трудиться на своей собственности, оформленной в том или ином виде. Наемник в чистом виде (полностью обессобственниченный) упраздняется. 


Принуждение к труду лежит в основе всех других форм насилия над человеком. Насилие вызывает ответную реакцию. Отсюда – бесконечный процесс в жизни человечества, основанный на насилии над всем и вся. Над самим собой, над природой – его колыбелью, которую ныне доканываем. Часть человечества (западная демократия), кажется, во второй половине ХХ в. нашла замену принуждения к труду; она – в рассредоточении собственности в народе (к раскрытию его сути я неоднократно буду обращаться в последующем).


Часть I





Собственность как социально-экономическая 


категория














Глава 1


Рождение собственности. Ее социальное понимание





Заглавный тезис: природа, создав все живое на Земле, не "озаботилась" в полной мере его прокормом, возложив, тем самым, на него самого эту заботу. В несознательной живой природе эта проблема решается стихийно: выживает сильнейший путем естественного отбора в условиях, предоставленных самой природой. 


По-другому обстоит в человеческом обществе. Здесь недостаточность материальных благ, предоставляемых человеку природой (естественной, первой природой), ориентирует его на создание искусственной (второй) природы – производства. Оно, базируясь на первой, на ее ресурсах, не может быть беспредельным, не может полностью восполнить недостачу необходимых средств жизни для полного удовлетворения потребностей постоянно растущего населения Планеты. К тому же рост потребностей практически почти не поддается регулированию в силу их нескончаемого разнообразия. Именно поэтому "Собственность есть удел мира, который построен на лишении и в котором нет абсолютной полноты благ", – формулировал русский мыслитель Н.Н. Алексеев� (1879–1964; эмигрант). Экономист и публицист В.А. Розенберг (1860–1932) высказал, на мой взгляд, интересную мысль о том, что категория собственности – одна из первых категорий, в которых человек начал осмыслять мир. Он ссылается на Канта, определившего собственность как условие человеческой свободы, и на Фихте, писавшего, что мы, люди, изначально – собственники самих себя, они оформляют в слова те же представления, что тысячелетия назад легли в основу посессивных (относящихся к владению чем-то) конструкций языка. Под последними разумеются категории обладания; лингвисты их считают одними из самых ранних и вместе с тем самых эгоцентричных способов языковой классификации мира. В сущности категории обладания делят мир на то, что принадлежит говорящему, то, что принадлежит слушающему, и то, что принадлежит всем остальным. Вплоть до того, что даже действия могут быть описаны не как совершаемые субъектом, а как принадлежащие ему�.





* * *


Ф. Энгельс говорит, что с развитием производительности труда развиваются частная собственность и обмен, имущественные различия, появляется возможность пользования чужой рабочей силой и тем самым возникают основы классовых противоречий�. Действительно, чтобы использовать чужую рабочую силу, надо чтобы она могла производить больше того, что ей нужно на свое восстановление, чтобы ее можно было продолжать эксплуатировать. Но дело не в возможности использовать чужую рабочую силу, а в необходимости это делать по причине нужды неимущих, дабы не было людей без работы, без средств существования. Это, во-первых. Во-вторых, коль скоро неизбежна частная собственность, имущественные различия также неизбежны: количество рабочих рук в различных семьях неодинаково, весьма различны здоровье, степень старательности, добросовестности, бережливости, оборотистости и т.п. свойств членов различных семей. Следовательно, эксплуатация – не самоцель, она вторична. Она, с одной стороны, – неизбежное следствие в условиях наличия собственности лишь у части общества, с другой – условие существования лишенных собственности людей. 


Таким образом, частная собственность – величайшее изобретение человечества, рано понявшего, что природа не удосужилась преподнести человеку блага на тарелочке с голубой каемочкой. Благ всегда не хватало и не будет хватать. В меру роста народонаселения и убыли богатств природы. Поэтому все учения, выступающие за уничтожение частной собственности – враждебны жизни на Земле. Спасение – в приобщении всех и каждого к владению собственностью. И это возможно. Частная собственность – древо жизни, дающее плод. Коммунизм, как анти-собственническое учение, рубит это дерево, уподобляясь дикарю, таким способом достающего его плод. Задача, следовательно, в том, чтобы научиться доставать плод с этого дерева, не разрушая его. 


Цитированный выше Н.Н. Алексеев писал, что понятие собственности не может быть распространено на самого себя и к другим людям�. Человек не может быть собственником своей рабочей силы, он может быть собственником творения, плода физической или интеллектуальной силы. Отсюда проистекает, к примеру, понятие интеллектуальной собственности и защищающее ее право (авторское). Собственность, как таковая, всегда опредмечивается, принимает вещную форму, иначе она неуловима, недействительна. Нонсенс говорить: руки – моя собственность, голова (способность к мышлению) – моя собственность; они – составные моего тела, моего организма и отчуждены быть не могут. Они могут быть сданы в наем, как и вещные предметы – в аренду. Но вещи могут отчуждаться насовсем, не только на время. А это сущностное свойство собственности, ее определяющее безусловно. Без него нет собственности, как таковой. Следует видеть в вещи человека, а не вещь в человеке. 


Собственность, будь то материальная или духовная (интеллектуальная), непосредственно связана с человеком, понимаемым как субъект, творящий себя и мир, будучи для этого наделенным соответствующими средствами. Без собственности человек сам становится "вещью", объектом манипулирования другими себе подобными двуногими, но субъектами. Собственность есть нечто очеловеченное, в которое вложено то, что делает человека личностью. Личность и собственность неразделимы, связь меж ними интимна. С.Л. Франк (1877–1950, русский философ, эмигрант) сравнивает вред от общинного (коллективного) порядка в отношениях с собственностью с вредом от принудительного периодического разрушения семьи и обмена ее членами�. Выдающийся русский мыслитель народник П.Л. Лавров писал: "...собственность есть следствие необходимости, существующей для каждой личности, в каждое мгновение жизни составлять себе особенную, ей принадлежащую сферу средств, почерпнутых из внешнего мира, для своего развития, на которое каждая личность имеет неотъемлемое право"�. 


Отношение человека к вещам проявляется в обладании с целью распоряжения ими по своему усмотрению в пределах норм, обычаев, законов, принятых в данном обществе. Собственность по своей сути есть социальное, общественное отношение: все люди взаимно обязаны уважать права друг друга на ту или иную вещь, не вмешиваться в его собственнические отношения со своим имуществом, терпеть господство и распоряжение принадлежащими каждому вещами. Как видим, собственность в себе изначально несет свободу ее обладателя, свободу от вмешательства других во взаимоотношения собственника со своими вещами. Из этой экономической свободы проистекают все другие свободы. Собственность – "основа социального статуса личности"� или, как сказал А.С. Пушкин, "Без денег и свободы нет". Самостоятельность человека возможна лишь тогда, когда человек стоит на собственных ногах, что означает существование, обязанное самому себе. И никому другому. В самостояньи человека, по слову того же Пушкина, "залог величия его". Собственность – это решающее условие сохранения индивидуальности каждого человека, его бытия, его присутствия в этом мире как личности. Самореализация, самоутверждение – принцип жизни всего живого во имя выживания вида. Реализация этой природной заданности осуществляется владением собственностью.





* * *


Собственность подразделяется на общественную и частную. Согласно марксизму, общественная собственность означает социальное равенство людей в их взаимоотношении со средствами производства, при котором единственным критерием присвоения является живой труд; в итоге формируются производственные отношения сотрудничества и взаимопомощи. Частная собственность означает социальное неравенство в их отношении к средствам производства, при котором одни присваивают труд других; в итоге – производственные отношения господства и подчинения. Первая составляет материальную основу единства и солидарности людей (неантагонистическое общество), вторая – разделения людей на враждебные классы с их классовой борьбой (антагонистическое общество). Мне представляется неправильным подразделение собственности на общественную и частную по названным критериям. Я мыслю, что общественная собственность – это та, которая неделима физически или нецелесообразно ее делить по экономическим, экологическим, политическим и иным общественного характера соображениям. А частная собственность – все остальное, все, что может быть присвоено личностью не в ущерб обществу. 


Повторюсь: частная собственность есть удел мира, который построен на лишениях и в котором нет абсолютной полноты благ. Коммунистическое учение отрицает частную собственность потому, что считает возможным достижение безграничного, бесконечного количества благ. Это абсолютно утопично. Рано или поздно человечество будет вынуждено лимитировать: 1) свое воспроизводство, 2) воспроизводство материальных благ. По чисто экономическим и экологическим соображениям. Это, во-первых. Во-вторых, главное не в том, о чем я сказал выше. А в том, что при отрицании частной собственности недостижимо изобилие материальных благ, даже, если бы Земля и Космос позволили созидать их бесконечное количество. Не вдаваясь в подробности этой проблемы сейчас (в последующем я к ней еще вернусь), ограничусь цитированием английского писателя Г.К. Честертона: "Невозможно доказать людям, даже считающим себя солью нации и имеющим власть, что они не должны в первую очередь заботиться о собственных интересах, коль скоро это заложено в самой человеческой природе. Предполагая, что они способны на такое, мы одновременно предполагаем, что они больше чем люди, сверхлюди, а это и опасно, и бесполезно". Именно этот интерес каждого в совокупности, в масштабе всего общества и выводит производство на необходимый обществу уровень. В условиях частной собственности, разумеется. А не в условиях господства "общественной" (социалистической) собственности, провоцирующей ничейный интерес. 


Исторически главный объект собственности – земля. В русском праве само понятие собственности возникло не ранее XVIII века. До тех пор оно заменялось словами "владение", "вотчина". В русском праве личности, отдельно взятому человеку, отказывалось в безусловной силе присвоения. Присвояемое принадлежало не только тому, кто наложил свою руку на него, но еще Богу и государству. Богу, естественно, для камуфляжа, фактически – государству (тому, кто его представляет). 


Почему так? Первопричину я вижу в специфической русской государственности, которая во многом была азиатской. Государство рассматривало в качестве своего раба весь народ, включая и дворянство, которого тоже не хотело делать полным частным собственником земли. Она давалось за службу. 


Казалось бы, это – удивительно. Ведь аппарат, осуществляющий государственную власть, это – прямые представители господствующего класса дворян, выходцы из него. Но удивляться нет нужды. Власть – явление самодовлеющее, эгоцентричное. Лица, к ней причастные, руководствуются ее интересами и только. Малейшее отклонение от них ставит их за ее пределами, отвергает их. Государство чем мощнее, прочнее, тем консервативнее и в целом – противонароднее. Для него собственные интересы приоритетны. Потому-то бюрократия имеет возможность формироваться в господствующий класс – параллельный господствующему классу собственников, если он малосилен по материальному и правовому положению. Формирование бюрократии как господствующего класса было форсировано имперскими амбициями государства, особенно Петром I, создавшим огромную казенную промышленность (Военно-промышленный комплекс (ВПК), со временем превратившийся в «государство» в государстве), для управления которой надобно многочисленное чиновничество. И что особенно печально: общество, в котором господствует бюрократия, обречено на уродливое существование без перспектив на радикальные перемены. 150 лет назад француз путешественник и писатель маркиз Астольф де Кюстин (1790–1857), посетив Россию, написал книгу "Николаевская Россия". И что же он увидел в ней? – А то, что и писать-то об этом неудобно. Народ беспредельно угнетен, в армии – невероятное зверство, в администрации террор, в церкви – низкопоклонство и шовинизм, среди знати – лицемерие и ханжество, среди низших классов- невежество и нужда. Страной управляет класс чиновников. «Из недр своих канцелярий эти невидимые деспоты, эти пигмеи-тираны безнаказанно угнетают страну. И как это ни парадоксально, самодержец всероссийский часто замечает, что он не так всесилен, как говорят, и с удивлением боится признаться сам себе, видит, что власть его имеет предел. Этот предел положен ему бюрократией...»�. Толпу, именуемую народом, он называет «рабами рабов». 


Частная земельная собственность в России появилась в более или менее масштабных размерах только после крестьянской реформы 1861 года. И тогда общинное землевладение с его периодическими переделами было сохранено (фискальные интересы удовлетворялись выжиманием из крестьян налогов методом круговой поруки). Общинные принципы землепользования лежали камнем преткновения даже на пути развития частной феодальной собственности. Огромное количество помещиков вплоть до реформы 1861 г. владело землей совместно, имея общую документацию на "дачу" Генерального межевания. Земельный рынок стал зарождаться лишь после реформы, а в канун первой мировой войны его развитие было лишь в начальной стадии. Принцип частной собственности в России, можно сказать, не утвердился вовсе. 


Член Государственного Совета П. Семенов-Тяньшанский, член комиссии по освобождению крестьян, будучи тогда ярым сторонником общины, впоследствии (после начала первой русской революции) признался: "была сделана большая ошибка в 60-х годах: не оценили при крестьянской реформе принципа собственности, увлекшись общинным началом"�. А сам граф С.Ю. Витте [1849–1915; министр финансов (1892–1903), глава царского правительства в 1905–1906 гг.)] говорил так: "Общинное владение есть стадия только известного момента жития народов, с развитием культуры и государственности оно неизбежно должно переходить в индивидуализм – в индивидуальную собственность; если же этот процесс задерживается и, в особенности, искусственно, как это было у нас, то народ и государство хиреет"�. Общинное землепользование дополнялось системой "земских начальников" (с 1889 г.), которые были и судьями, и администраторами, и опекунами крестьянства. (К сведению ностальгирующих сегодня по земствам: по слову того же гр. Витте последние являли собой "режим, напоминающий режим, существовавший до освобождения крестьян от крепостничества, но только тогда хорошие помещики были заинтересованы в благосостоянии своих крестьян, а наемные земские начальники, большей частью прогоревшие дворяне и чиновники без высшего образования, были больше всего заинтересованы в своем содержании"�. Ни время, ни что-нибудь другое не меняет нашу власть. К великому сожалению). 


А как обстояли дела на Западе? Прямо противоположно. Там уже на заре цивилизации начался процесс трансформации общины как формы производственного сотрудничества коллектива индивидов в общину как социальную организацию мелких земельных собственников-земледельцев. Крестьянское хозяйство там могло выжить силами одной семьи, благодаря большей урожайности полей, лучших условий для животноводства, возможности почти круглый год, прерываясь всего на 1–2 месяца, вести сельхозработы. Раннее упрочение индивидуального крестьянского хозяйства стимулировало появление частной собственности на землю, активное вовлечение земли в сферу купли-продажи, что вело к концентрации земельной собственности, к формированию крупной феодальной земельной собственности, но не на таких крепостнических, как у нас, основаниях. 


Наличие мощного класса собственников не позволило государству стать полновластным хозяином всего и вся, как это случилось в России. Западному типу государственности практически не были свойственны хозяйственно-экономические функции. Роль такого государства даже в создании так называемых всеобщих условий производства (коммуникации, дороги, города, крепости, оборонные заводы и т.д.) всегда была минимальной. Центр тяжести развития всегда был "внизу": в крестьянском хозяйстве, в хозяйстве горожанина-ремесленника, купца; феодальной сеньории и городской коммуне была свойственна максимальная активность их административной, социальной и социокультурной функции. Отсюда проистекает удивительное богатство и разнообразие форм индивидуальной деятельности, бурное развитие культуры, искусства, сравнительно раннее развитие науки. Ориентация на развитие личности и этим все сказано. В отличие от Востока (Россия тож), где личность ничто, а через ничтожество личности и ничтожество коллектива, общества, состоящего из неличностей.








Глава 2


Диалектика собственности





Жизнь есть диалектический процесс. Все и вся подчинены законам диалектики. Попробуем проследить их проявление в собственности, в ее бытии. На примере двух ее основных законов. 


1) Закон взаимного проникновения противоположностей, именуемый еще законом единства противоположностей, законом раздвоения единого на взаимоисключающие противоположности и взаимоотношения между ними, в котором познается "источник самодвижения", "ключ к "самодвижению" всего сущего"�. 


Насколько этот закон всеобщ, универсален во времени и пространстве, как это утверждается марксизмом? Неживая природа в незапамятные времена сформировалась в том виде, в каком сегодня, через систему хаосов и случайностей, в которой происходило сочетание разнородных частиц в их определенных пропорциях, что и сделало их теми, чем они стали. Ни предметы природы в целом, ни их составные элементы никакому раздвоению в последующем не подвергались. Живая материя, возникнув в том же хаосе в результате "счастливого" сочетания неких разнородных частиц материи, видимо, сразу несла в себе два противоположных начала. Все дальнейшее развитие природы осуществлялось фактически движением "по кругу", не нуждаясь ни в каком раздвоении единого, поскольку материя обрела "искомый" ею, обеспечивающий ее бытие, вариант развития. В неразумной природе победила тенденция к "внутреннему совершенству" (термин А. Эйнштейна). Противоречие, как таковое, самодостаточно постольку, поскольку составлено противоположными началами в явлении (предмете), которые сами по себе, отдельно взятые, не самодостаточны, они нежизнеспособны, каждый из которых наличествует только потому, что имеется ему противостоящее. В природе это неизбывно (к примеру, нет плюса без минуса, нет одного лишь пола без другого).


Перейдем к социуму. Известно: жизнь есть движение. Всё живущее живет лишь в силу какого-нибудь движения. «...Движение истории создает общественные отношения»�. Последние «тесно связаны с производительными силами»�. Верно. Но затем Маркс, развивая свою мысль, продолжает: «приобретая новые производительные силы, люди изменяют свой способа производства, а с изменением способа производства, способа обеспечения своей жизни, – они изменяют все свои общественные отношения. Ручная мельница дает вам общество с сюзереном во главе, паровая мельница – общество с промышленным капиталистом»�. На такой позиции стоит даже такой антимарксист, как К. Поппер, утверждая, что буржуазия, это – класс, пришедший к власти в результате промышленной революции.


Так ли это? Настолько ли меж ними прямая и жесткая связь? Нет сомнения в том, что новые производительные силы оказывают влияние на изменение общественных отношений, но не настолько, чтобы они менялись непосредственно, а опосредованно через расширение рядов нового, формирующегося класса и не кардинально. Более того: никаких новых производительных сил может и не быть, а общественные отношения изменятся так, что двинутся вспять и радикально, как это произошло у нас после Октябрьской революции. На самом деле, способ производства, способ обеспечения своей жизни люди изменяют, изменив отношения собственности. И к власти новый класс приходит, когда еще в недрах свергаемого общества происходят изменения в отношениях собственности, которые затем пришедший к власти класс закрепляет и развивает. Так происходило при переходе от рабовладения к феодализму и от него к капитализму, от рабства к крепостничеству, от него – к наемничеству; так произошло и в России при переходе от феодально-капиталистического общества к «социалистическому» – от собственнического (мелкого, среднего, крупного) и частично наемнического к сплошь наемническому, состоявшему полностью из обессобственниченных людей – пролетариев физического и умственного труда. Именно изменения отношений собствнности открывают простор изменениям производительных сил. Изменения и отношений собственности, и производительных сил взаимопроникают друг в друга, взаимообуславливают. Но приоритет – за отношениями собственности.


Если историю человечества рассматривать абстрактно-теоретически, то она выглядит классически следующим образом. Сознательная природа первоначально являла собой допроизводственное единое бесклассовое общество, противостоявшее единой же неживой и несознательной живой природе. В борьбе и сотрудничестве с последней, все более ставя ее себе на службу, это общество раздвоилось на антагонистические классы. Возникло единое с противоположностями классовое общество, которое в своем развитии проходит следующие формации: рабовладельческую, феодальную и капиталистическую. По всей вероятности, недостаточность материальных благ, все большее развитие производительных сил и прежде всего самого человека, а также природные различия способностей и возможностей каждого индивидуума уже в недрах первобытного общества породили частную собственность на средства производства, как фактора, обеспечивающего самостоянье человека. Что постепенно и привело к разделению общества, с одной стороны, на собственников, с другой – неимущих. С этого момента жизнь общества определяется отношениями собственности. Развитие частной собственности становится источником самодвижения общества. 


Собственность, когда она принадлежит многим, – находится в непрерывном движении, скорость которого прямо пропорциональна степени ее рассредоточенности. В таком состоянии собственность оказывается с победой капиталистического способа производства, когда все классы приходят в движение: одни к исчезновению (феодалы), другие – переходя в ряды буржуазии или пролетаризуясь (мелкие собственники). На первоначальном этапе становления и развития капитализма концентрация собственности через раздвоение классов крупных и мелких собственников доходит до предела, до монополий. Движение собственности как бы завершается. Собственность, таким образом, теряет свою функцию источника самодвижения общества. Общество на этой стадии развития достигает такого состояния, когда, как и при первом классовом обществе, противостоят друг другу внутренне единые противоположности: монополистическая буржуазия-класс собственников и пролетариат – класс, вовсе лишенный собственности. Само классовое общество как отрицание первобытно-бесклассового общества, последовательно пройдя ряд ступеней отрицания, подошло к такой стадии развития, что само должно отрицаться новым, в чем-то принципиально отличающимся от него обществом. Ибо как на закате первого классового общества не оставалось ни одного класса, способного двигать прогресс: 1) паразитический класс тунеядствующих рабовладельцев и неимущих свободных граждан-плебеев, живущих под лозунгом "хлеба и зрелищ", 2) рабов, абсолютно не заинтересованных в прогрессе производительных сил, так и в обществе монополистического капитализма: 1) паразитический класс монополистов и 2) пролетариев-наемных рабов, не заинтересованных в прогрессе производительных сил. Естественным следствием такого движения частной собственности к монополизации является исключение конкуренции на микроуровне. Растет социальное напряжение, которое еще до недавнего времени в ряде стран пытались решать революциями. Но оно не было решено ни в тех странах, где революции победили, ни в тех, в которых они потерпели поражение. Проблема социального напряжения решается там, где развитие идет эволюционно. 


Процесс отрицания классового общества подходит к концу: дальнейшее его развитие отныне становится невозможным, ибо оно в своих составных частях утрачивает источник самодвижения – внутреннее противоречие; борьба идет лишь вовне – между самими главными противоположностями общества, каждая из которых отрицает другую. Эта борьба ни для одной из сторон "добром" кончиться не может, они обе погибают, побеждает "третья сила". 


Не является ли источником самодвижения человечества в классовых формациях противоречия между самими собственниками? Если это так, то преодоление классового общества абсолютно неизбежно. Ибо сочетание интеллекта с нравственностью неизбежно; к нему человечество в своей демократической части в высоко цивилизованных странах уже пришло (почти!). К нему же рано или поздно будет вынуждено прийти и остальное человечество. Значит, с классовым гнетом будет покончено. На авансцене общественной жизни останется в качестве главного противоречия, двигающего развитие человечества, противоречие между разумной и неразумной природой и не в том смысле, что "нечего нам ждать милостей от природы, взять их у нее – наша задача", а в смысле глубокого познания ее, постановки ее на службу человеку, не причиняя ей вреда, сохраняя и умножая ее богатства. Только эти противоречия вечны. Лишь в этом состоит "раздвоение единого", стимулирующее постоянное движение вперед. Тенденция развития человечества такова: от единого первобытного бесклассового общества – к раздвоенному классовому обществу – от него к единому бесклассовому социально-справедливому обществу, которое, в идее, не должно в будущем раздваиваться на противоположные классы. Это единое общество будет "противостоять" другому единому – несознательной природе, составляя с ней единое, раздвоенное на естественные (природные), а не привнесенные человеком, социальные противоположности, как следствия раскола на классы. Социальные противоречия – в отличие от противоречий природы, думается, не константны, что ли, они подвижны и при нормальном, эволюционном, развитии общества – в направлении их смягчения, в какой-то мере – схождения на нет; они возникли лишь на известной ступени развития человека и должны практически исчезнуть также в связи с определенным уровнем развития его общества. Если не совсем исчезнут, то, возможно, будут; введены в определенные рамки. Видимо, нельзя предположить полного исчезновения вообще каких бы то ни было противоречий в самих социальных частях общества, как это мыслилось в пророчестве марксизма. Как внутри них самих, так и между ними в целом (См. А. Камю. Бунтующий человек. М., Политиздат. 1990. С. 275).� Рассредоточенность собственности в народе, отсутствие экономических монополий неизбежно повлекут за собой конкуренцию на рынке: между отдельными собственниками и между их ассоциациями (кооперативами, акционерными обществами, отдельными предприятиями и т.п.). Но запрет на монополизацию собственности и исключение из рыночного оборота части национального богатства, являющегося индивидуализированной собственностью каждого гражданина, не позволят названным противоречиям перерасти в антагонистические. Возникновение частной собственности было обусловлено недостаточностью производства; движение частной собственности породило противоположные классы, поскольку общество тогда еще не умело регулировать ее движение; современные производительные силы в ряде стран развиты настолько, что материальное производство при надлежащем регулировании отношений собственности в состоянии положить начало упразднению классов, прежде всего – неимущих. Этот процесс уже идет в некоторых странах. В постсоветской России была уникальная возможность (быть может, она еще не совсем исчезла) и не для начала лишь названного процесса, а для закрепления наличного бесклассового (с точки зрения отношений собственности) состояния общества, но в совершенно новом качестве, при котором каждый смог бы быть и хозяином, и работником. Хозяин-работник – вот будущий гражданин. 


В движении по исторической спирали всех без исключения классовых обществ было характерно наступление для носителей их способа производства (рабовладельцев, феодалов, буржуазии) такого момента, за которым начиналась их деградация. Этот момент каждый раз совпадал с окончанием в основном процесса концентрации собственности в руках меньшинства и лишения таковой большинства общества. Собственность теряла функцию источника самодвижения данного способа производства. История приговаривала эти классы к исчезновению. В одном случае (классическое рабовладение) приговор приводился в исполнение внешними силами и с помощью войны (за неимением внутри общества живых сил, способных покончить с изжившим себя способом производства). В другом (феодализм) – новым классом, возникшим в его недрах, – "третьим сословием" и путем революции. Поскольку коммунистический тоталитаризм создал общество, подобное, по своей социальной структуре и государству, рабовладельческому: с одной стороны, класс распорядителей госсобственности – бюрократия, с другой – наемники физического и умственного труда, сплошь лишенные собственности, постольку не исключено, что окончательный выход из социально-экономического тупика в ряде стран этого типа станет возможным лишь благодаря внешним силам. Ибо здесь также, по всей видимости, нет достаточных живых сил для полного упразднения государственного способа производства и его "хозяина" – бюрократии. Хуже того: более чем достаточно сил, готовых за него бороться не на жизнь, а на смерть. И повальное стремление бывших сателлитов СССР войти в Европейский Союз и НАТО или, хотя бы, установить тесные отношения во всех сферах жизнедеятельности с США, кажется мне, во многом вызвано этим же обстоятельством плюс к нему – вынашиваемая главными «реформаторами» идея возрождения бывшей империи под новым названием «либеральной» – этакого «сапога всмятку».


Итак, источник самодвижения классового общества не в классовой борьбе между собственниками, с одной стороны, и неимущими, с другой, как это утверждается марксизмом. Классовая борьба – явление вторичное, неизбежно возникающее вследствие стихийного, самой себе предоставленного, движения собственности к концентрации в руках немногих, вытеснения из собственнических отношений разоряющихся собственников, умножения рядов последних. Она означает, что в среде собственников конкурентные противоречия, двигавшие их саморазвитие, обеспечивавшие их самостоянье, сходят на нет по причине прекращения движения собственности в силу ее концентрации в руках немногих (или – у одного государства). Тогда вступает в действие внешняя сила – противоположный собственникам класс неимущих, свершающий революцию, разрушающую прежнюю форму собственности, создавая таким способом ей новые условия для саморазвития. Следовательно, классовая борьба, развивающаяся в революцию, неизбежна постольку, поскольку общество недостаточно или плохо регулирует отношения собственности, ее движение. Она – крайняя злобная реакция обездоленных людей на недобрую действительность. 


Страны (евразийские, азиатские), в которых традиционно собственность являлась достоянием сравнительно малочисленного господствующего класса собственников и государства, а народные массы были лишены собственности или ее имели в недостаточном для нормального существования количестве и качестве, стали социально неустойчивыми, как сказал бы я, – "иммунодефицитными" или вовсе без социального иммунитета против революции. По этой причине там побеждали "социалистические" революции. По-другому развивались события в Западной Европе, Северной Америке, в некоторых азиатских странах, где испокон века собственность являлась достоянием граждан или так стало на исходе XX века. Там наступление "социалистических" революций подзадержалось, а затем и вообще они были сняты с повестки дня, благодаря политике и практике демократизации капитала, начатой во второй половине XX в. 


2) Закон отрицания отрицания. Он у Гегеля фигурирует в качестве основного закона всей построенной им системы диалектики (и неслучайно исключенный Сталиным из советской «философии»). Капиталистический способ производства на первоначальной стадии своего развития формировался в конкуренции поглощением собственности мелких собственников -непосредственных производителей. Экспроприация осуществлялась более мощными капиталистами менее мощных путем централизации капиталов. 


Марксизм проследил процесс экспроприации непосредственных производителей крупным капиталом. Так же, по марксизму, с течением времени должно было статься и с крупными собственниками. Между тем, условия для "отрицания отрицания" в том и в этом случаях – далеко не тождественны, в частности, в степени демократии, которой при переходе от феодализма к капитализму почти не было, гражданское общество только-только начинало формироваться, а на его монополистической стадии уже вполне сформировалось гражданское общество, было мощное рабочее движение, в господствующем классе и в интеллигенции набирал силу либерализм как идеология свободы и благосостояния всех граждан и тем снимавшая с повестки дня необходимость экспроприации неимущими собственников всех рангов. В итоге: государство, прежде исполнявшее роль "ночного сторожа" класса капиталистов, все более становилось "ночным сторожем" народа, регулятором жизнедеятельности общества в интересах не одних только капиталистов. 


Важно понимать: что подлежит отрицанию в процессе развития всего сущего? Развитие может иметь место лишь тогда, когда развивающееся вбирает в себя от предыдущей его стадии нечто существенное, сущностное, коренное. И "переваривает" его. Удивительно мудро об этом сказал X. Ортега-и-Гассет: "С прошлым нельзя бороться, просто уничтожая его. Есть только один способ преодолеть его: это поглотить его в себе. Революция, которая не сделает этого, не будет иметь успеха"�. Когда у Маркса речь идет о частной собственности, то владение ею на всех этапах ее развития им определена – таковым является частный (конкретный) владелец: мелкий собственник – крупный собственник – индивидуальный собственник (после экспроприации буржуазии). То есть идет как бы процесс отрицания по степеням величины собственности, завершающееся отрицанием вообще частной собственности. Беда, однако, в том, что под последним Маркс имел в виду собственника общего владения, что является нонсенсом; "общее владение" – категория абстрактная, мыслимая теоретически, на деле оно становится собственностью того, кто им распоряжается, от кого зависят все те, кто вроде бы является собственником его некоей части, но распорядиться им не может без разрешения распорядителя. К сожалению, и для последнего "общее владение" – не настоящая его собственность и не на все время, поэтому оно, в конечном счете, – ничейное. Неслучайна поэтому от века неизменность сути собственности и форм ее проявления. С самого момента возникновения классового общества и поныне человечество основывает свою экономическую жизнь на двух формах собственности: общественной (базовой для внутренней и внешней безопасности общества и государства, социального вспомоществования, коммуникаций и т.п.) и частной. Коммунистическая попытка упразднить последнюю огосударствлением завершилась сменой собственников – капиталистов и помещиков бюрократами. Вторые к тому же много хуже первых, которые, будучи наследственными, заботились о ее сохранении и умножении, а вторые – воровали, портили, транжирили (не свое!). Частная собственность в принципе неуничтожима. В лучшем случае она переходит из рук в руки. В худшем, когда она отрицается – заканчивается ее "местью" – саморазрушением: физически или становясь объектом "воровского потребления"; что равнозначно физическому истреблению, поскольку не реализуется ее естественное предназначение к наращиванию. 


В соответствии с законом отрицания отрицания отрицанию подвергается не что попало, а только форма существования (бытия) данной вещи (явления), что очень явственно наблюдается в природе (ячменное зерно – стебель – ячменное зерно), но завуалированнее в истории, в общественных явлениях. Так, "Раб освобождает себя тем, что из всех отношений частной собствен�ности уничтожает только отношение рабства и благодаря этому тогда только становится пролетарием"�, крепостные крестьяне, – сбрасывая с себя крепостную зависимость, могли вступать "...в ряды класса, владеющего собственностью" (там же), поскольку феодальные производственные отношения позволяли "для крепостного накопление движимого имущества" и "беглые крепостные были уже наполовину буржуа"�. Но у пролетария "в пределах своего класса нет шансов добиться условий, делающих возможным его переход в другой класс" (там же). Следовательно, бытие пролетариев не сопряжено с действием закона отрицания отрицания. Они, согласно тому же марксизму, в данном случае противоречащему предыдущим своим суждениям, могут освободить себя только "уничтожив частную собственность вообще"�. Если раб и крепостной освобождаются, сбрасывая прежнюю форму своего существования – личную зависимость, переходя в лично полусвободное и свободное состояние, то почему же пролетарий, являющийся тоже рабом, но наемным, должен освобождаться от зависимости не уничтожением наемничества, капиталистической формы эксплуатации, то есть отрицанием негожего в своем социальном статусе, а уничтожением "частной собственности вообще"? В соответствии с какой логикой? Ведь частная собственность – не форма, а условие (база) существования общества в целом, не одного лишь пролетариата. Ее наличие у любой социальной группы – условие ее свободы и господства над остальными, обессобственниченными социальными группами. Вся парадоксальность общественного бытия человека, может быть, и состоит в том, что его свобода – явление вторичное, производное от состояния собственности: если она свободна, то и люди свободны, если же она не свободна, то есть в оковах монополии (без разницы какой – капиталистической или "социалистической" – государственной), то и люди несвободны. В основе свободы человека находится "хозяйственная автономия" (П. Струве). 


Современный опыт развития капитализма в высоко цивилизованных странах показал, что не развитие производительных сил породило частную собственность, не оно же ее ликвидирует, как думали классики марксизма. Проблема не в самой частной собственности, а в ее монопольной форме, в ее естественном "стремлении" к монополизации через частный интерес, беспредельную жажду наживы ее хозяина. Марксизм полагал, что эту тенденцию частной собственности можно пресечь ее ликвидацией, выбросив, так сказать, из ванны грязную воду вместе с ребенком. Это было бы легкое решение, которого, как правило, не бывает. Трудное же решение состоит в том, чтобы не допустить ее монополизации ни в капиталистическом виде, ни в "социалистической" форме "всеобщей частной собственности" государства. В случае с проблемами собственности, впрочем, как и со всеми другими общественными явлениями (процессами) марксизм выявляет свое крайнее упрощенчество, свой примитивизм, как метод подхода к их решению. Не особенно приятно это говорить об учении, вот уже более полутора века имевшем хождение и серьезное влияние в массах. Как ни парадоксальным это может показаться. 


Марксистский принцип абсолютной человеческой эмансипации свелся к освобождению от собственности всех, что повлекло за собой их закабаление. Исторический процесс освобождения человека труда есть процесс устранения человеческого самоотчуждения: 1) отчуждения человека от самого себя (рабства, крепости и наемного рабства) и 2) отчуждения от собственности приобщением его к владению ею. В этой связи вернемся к цитированной выше мысли Х. Ортега-и-Гассет о том, что с прошлым нельзя бороться, просто уничтожая его. Не так ли поступают наша "перестроечная" революция и её лидеры – "необольшевики"? Не следовало ли, как это советовал Ортега-и-Гассет, "поглотить его (прошлое, то, что было создано (оформлено) Советским государством) в себе? Не позволять транжирить, разворовывать государственное добро, которое считалось общенародным (пусть фактически не бывшим таковым, но в сознании народа внедренным в этом качестве), а трансформировать его в действительно народное?! Именно так надо было сделать. Тогда прошлое, советское было бы преодолено. Ныне оно на грани реставрации. Боюсь, что мы повторим судьбу Октябрьской революции: она погубила себя, отрицая все и вся, достигнутые прошлыми эпохами; тем же промышляем мы сегодня.





* * *


Согласно Гегелю, в природе нет предмета (явления), в котором нельзя было бы найти противоречия, «Противоречие же есть корень всякого движения и жизненности; лишь постольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, обладает импульсом и деятельностью»�. Ленин в работе «К вопросу о диалектике» излагает свое понимание этого положения Гегеля. Согласно ему, признание противоречивых тенденций «во всех явлениях и процессах природы (и духа и общества в том числе)» есть «Условие познания всех процессов мира в их «самодвижении», что при ином подходе к развитию всего и вся «остается в тени самодвижение, его двигательная сила, его источник, его мотив (или сей источник переносится во вне-бог, субъект etс.), тогда как при познании в них противоречивых тенденций «главное внимание устремляется именно на познание источника «само»движения»�.


Советскими философами, вслед за Лениным, в ряде ведущих изданий были зафиксированы тезисы о том, что «каждая из основных форм движения материи развивается исключительно на базе своих внутренних противоречий»; «Внутренние противоречия как источник развития природных и социальных явлений»; «Рассматривая роль внутренних и внешних противоречий в процессах развития, следует подчеркнуть, что в конечном счете именно внутренним противоречиям здесь принадлежит решающая роль»�. Следовательно, научное понимание проблемы советскими философами не противоречило диалектике Гегеля и формулировкам Ленина. На деле же, в советской практике корень всякого движения и жизненности рассматривался в противоречиях между самими предметами (явлениями), а не внутри них самих.


Анализируемая проблема животрепещуще актуальна. Всегда. Автор одной из концепций новой философии проф. Р.Ф. Абдеев�, принимая цитированные выше положения советских философов за адекватное отражение ими советских реалий, пытается доказать их ненаучность.


В связи с обращением к анализу помянутой книги вынужден сделать несколько оговорок. Хотя бы потому, что ведь ныне немало тех, кто претендует на «открытия» в общественных науках; к таковым можно отнести и пишущего эти строки. Как говорится, «на каждый чих не наздравствуешься». Во-первых, дело в том, что эту проблему не уподобишь «каждому чиху». Её неправильное понимание – одна из главных причин идеологического свойства, погубивших исторический коммунизм. Не убежден в том, что её понимание было у «демократов», затеявших «перестройку» и «реформы» 80-х–90-х гг. ушедшего столетия и что оно есть у нынешних «реформаторов», застопоривших реформирование. Во-вторых, беспокоит и то, что Абдеев издал свою книгу почти 10 лет тому назад, читает по ней курс лекций в крупных вузах, выступает с докладами на российских и международных конференциях (конгрессах), пропагандируя свою концепцию. Но критики в его адрес я не встречал. В ожидании таковой со стороны квалифицированного (настоящего) философа я подзадержался с своей критикой. Было соображение и сугубо личного порядка, которое, видимо, в науке, как и в политике, не должно присутствовать. Ибо речь идет об интересах науки, народа, страны. Здесь чувствам дружбы, скромности (ложной), в качестве определяющих взаимоотношения, места нет, здесь в отношениях между коллегами подобает быть соревновательному поиску истины, разумеется, не исключающему дружбу. Я не исключаю того, что в других вопросах книга Абдеева несет в себе немалый положительный заряд; в частности, по «принципу дополнительности» (не «Hильсе Боровскому»), то есть в деталях, в применении данных кибернетики, техники и технологии; заслуживает всяческой похвалы сама постановка вопроса о философии новой эпохи и смелость автора быть её пионером. Но это начинание в значительной мере обесценивается попыткой перечеркнуть гегелевско-ленинское толкование одного из основных законов диалектики, действие которого формирует источник самодвижения всего, что есть, пребывает вживе в нашем мире, без которого нет жизни, как таковой, вообще. Не понимание этого, игнорирование его – крах не за горами. Гибель исторического коммунизма – тому наглядный пример. И не потому, что он отрицал его наличие, нет, он формально его признавал, на практике же подменял чем-то несусветным (о чем – ниже). Потому как практическое его признание означало бы отказ от самого учения, ориентированного на диктатуру класса, не имеющего в себе источника саморазвития и потому неизбежно созидающего общество по своему образу и подобию. Во-вторых, предмет моего исследования непосредственно связан с проблемой «источника самодвижения» человеческого общества, если не сказать, что он лежит в его основании. В-третьих, к этой проблеме обратился не один только Р. Абдеев. Ю.Н. Афанасьев в своем фундаментальном труде «Опасная Россия» пишет: «Место гегелевской диалектики и борьбы противоположностей заняла теория дополнительности Нильса Бора. Отношения в обществе регулируются не по-марксистски, не путем борьбы до победы одной из противоборствующих сторон и уничтожения другой, а оппортунистически, методом поиска и установления компромисса и согласия»�. Его постановка вопроса не в абдеевской плоскости; она как бы объективное подменяет субъективным: достаточно обеим сторонам (бюрократической власти и обществу) проявить желание к сотрудничеству и проблема лучшего бытия народа будет решена. Теоретически такой вариант возможен. Практически – сомнительно, поскольку для решения социальных проблем требуется объективная непреложность: вот власть не хотела бы делать доброго дела, да не может позволить себе этого! Так случается, когда общество базирует свое благополучие на постоянно действующем источнике саморазвития, каковым не бывает «желание-нежелание» власти идти на согласие, им бывает соответствующая социальная структура, которой власть служит, социальная структура, в себе несущая внутренние противоречия, рождающие импульс самодвижения. Действительно, ситуация в демократических правовых государствах, начиная со второй половины ХХ в., сложилась такой, при которой проблемы решаются на началах компромисса. Но не потому, что адекватной реалиям оказался закон Бора, а не гегелевская диалектика. А потому, что предшествующий классовый антагонизм был результатом неправильного регулирования частнособственнических отношений господствующим классом, не понимавшим (игнорировавшим) диалектику внутренних противоречий в них и потому позволившим им преобразоваться во внешние противоречия, чуть было не погубившие их всех. Компромисс и согласие в этих обществах пришли тогда, когда в них собственников стало около дух третей, когда там государства из «ночного сторожа» монополистов стали слугами обществ в целом. Другой, не менее крупный, ученый-обществовед, академик РАН и государственный деятель А. Н. Яковлев в своем также не менее значимом труде «Сумерки» (М., «Материк». 2003) диалектику характеризует так, что хуже не скажешь. Он пишет, что она «как известно, является пристанищем всеядности и способна работать на любую идеологию и политику» (с. 230). Диалектика есть отражение жизни, как таковой в натуральном виде, она тогда только и имеет место быть, когда она диалектична. Диалектика «всеядна» постольку, поскольку всеядна сама жизнь. Автор, видимо, имеет в виду её извращенное толкование, соответствующее искусственному «строительству» жизни, насилию над естеством, над природой, в собственном смысле, и второй природой – экономикой социума прежде всего и всем, что её обслуживает. Не согласовывая свою деятельность с законами диалектики, в конечном счете и дискредитировал себя так называемый «научный коммунизм», который на деле оказался вовсе не научным. Игнорировать законы диалектики означает исключить из цивилизованного образа жизни философию и как науку, и как любовь к мудрости, то есть обратиться к мистике, вернуться к образу жизни троглодитов. Как Сталин, «выкинувший» закон отрицания отрицания из диалектических законов, потому как его признание вело бы к признанию преемственности в истории человечества, в развитии всего и вся. Большевики же полагали, что они могут себе позволить начинать с «чистого листа», присваивая себе божественную роль творца. Пиная культуру прошлого сапогом. Вот где глубинная причина запрограммированности их погибели вместе с возглавленным ими государством.


К великому сожалению, диалектическое мышление природой дается очень немногим, если не сказать – единицам. Причем, знание законов диалектики не равнозначно владению ими на практике. Рискуя впасть в «геростратов» грех, логикой своих исследований вынуждаюсь утверждать, что классики марксизма, казалось бы, основав свое учение на материалистически преобразованной гегелевской диалектике, тем не менее, «споткнулись» на диалектике истории человечества, её логике, в связи с частнособственническими отношениями применительно к пролетариату. Этим свое учение обрекли на поражение. Та же судьба постигла ленинизм сталинской интерпретации его социалистической теории. Несмотря на то, что Ленин незадолго до своей кончины в корне пересмотрел её, фактически отказался от неё, встав на путь строительства общества «народного капитализма» (см. гл.11). Заглавная причина всех бед России 20-го века – здесь. Так что, господа политики и их обслуживающие ученые, отсюда начинайте «шагать», если не хотите обречь народ на еще большие бедствия!


Книга А. Яковлева насыщена огромным, мало кому известным, точнее сказать: вовсе неизвестным нынешнему поколению, историческим материалом и высоко интеллектуальными мыслями социально-политического свойства, наряду с исключительно исповедальным её характером. Одновременно в книге, я бы сказал – удивительное «отсутствие присутствия» диалектической постановки вопроса ряда важнейших, обсуждаемых в ней, проблем. К примеру: односторонне-позитивная характеристика крестьянской реформы Александра 11, столыпинской реформы (с. 68-89 и др.), не решивших и концептуально не способных решать аграрный вопрос, поскольку сохраняли помещичье землевладение и общинное землепользование. Последние обрекли российское общество на полуфеодальное бытие, не позволили созданию масштабного, многомиллионного среднего класса собственников – субъекта развития, опоры социальной устойчивости. В итоге - три революции, выведшие страну на обочину мировой цивилизации. В то же время автор в других случаях рассуждает диалектически: о внутренней противоречивости реформаторства (с. 381, 592), о «сумерках», наступивших в нашем бытии: «Добро и зло, Правда и Ложь, Свобода и Бесправие стали, как и при большевиках, предельно диалектичными. Они легко переходят одно в другое» (с. 672). Да, пребываем в неопределенности, в обескураженном состоянии (как сказал бы татарин: «аптраган хэлдэ») 


Перейду к книге Р. Абдеева. Автор задается вопросами: «Какова диалектика внутренних противоречий? Зависит ли она от возрастающего уровня организации структуры?� И отвечает, что в меру совершенствования структуры и функциональных возможностей системы «происходит ослабление внутренних противоречий объекта (системы)�. Что применительно к физическим явлениям (предметам) в принципе неверно: в электричестве разве можно ослаблять взаимодействие плюса с минусом? В качестве примеров, подтверждающих его вывод, он приводит снижение агрессивного отношения человека к природе, совершенствование ЭВМ от поколения к поколению, а в социальной сфере – преобразование главного (по его мнению) противоречия капитализма «между трудом и капиталом» в диалог «труд и капитал»�. Во-первых, автор не разграничивает системы (объекты) макроуровня и микроуровня и поэтому называемые им «внутренними противоречиями» являются таковыми для макроуровня и они же – «внешние противоречия» для микроуровня. У Гегеля (у Ленина тож) диалектика внутренних противоречий рассматривает последние «во всех явлениях и процессах», как природы, так и общества. В приведенном автором примере соотношения труда и капитала, чтобы понять его и обнаружить там «источник самодвижения», надо разобраться с «внутренним противоречием» в каждом его составляющем, если оно имеет место быть. В «труде» противоречия, двигающего его к развитию, нет. Наличное же противоречие, выраженное в конкуренции работников за рабочие места, усугубляет положение «наемных рабов» физического и умственного труда. Поэтому-то прав был Маркс, отметивший, что у пролетария в пределах своего класса, в отличие даже от крепостного крестьянина, нет шансов выбиться в ряды другого (выше его) класса, у него одна более-менее реальная забота – выжить в статусе пролетария, так как над ним постоянно висит «дамоклов меч» перехода в люмпены, что и реализуется в отношении многих. А вот у капитала есть «внутреннее противоречие», двигающее его к прогрессу. Потому что он, как собственность, частнособственнические отношения, несет в себе противоречивые начала. С одной стороны, как позитив, принадлежа в вещном выражении хозяину, с другой – как негатив, отрицание, лишение другого права на него. Сочетание этих противоречивых начал и составляет собственность, как таковую, собственность, несущая в себе тенденцию к умножению. Отсюда конкуренция между собственниками – организаторами бизнеса как реализация внутреннего противоречия в собственности. В отношениях между трудом и капиталом доминирует сотрудничество (иначе они просто невозможны); их переход в противоположности, из собственнических в межклассовые, то есть во «внешние противоречия», чреват гибелью обеих сторон. («Внешние противоречия» порождаются «работой» «внутренних противоречий», их плохим регулированием со стороны общества). И потому-то они, не будучи «источником саморазвития», а будучи «источником саморазрушения», подлежат регулированию обществом. Что и достигается в демократических правовых государствах с надлежащей социальной структурой. Главное противоречие капитализма – конкурентные отношения в рынке, в экономике, в самой собственности, рассредоточенной в народе страны. Это противоречие – регулируемое, которое зависит от степени совершенствования системы, что и происходило в период развития додемократического капитализма до нынешнего в Западной Европе, Северной Америке и некоторых азиатских странах. В монополистически организованном капитализме – без разницы: будь то частном или государственном – это противоречие сходит на нет. Тогда на первый план выходит внешнее противоречие антагонистического характера между наемными рабами, с одной стороны, и монополистическим капиталом, с другой. Последний, чтобы притупить его, во избежание революции, до недавнего времени, прибегал к войнам между империями, породившими коммунофашизм и фашизм. Последствия известны...


В обоснование своей точки зрения, автор, стремясь доказать неадекватность гегелевской диалектики, напоминает общеизвестное положение термодинамики о том, что «в закрытых системах (где могут быть лишь внутренние противоречия) энтропия может только расти (развитие невозможно)» и что для развития систем определяющая роль принадлежит внешним воздействиям�. По автору, утверждение об определяющей роли внутренних противоречий применимо только к закрытым системам, развитие в которых невозможно по определению. В качестве «замкнутой системы» Абдеев называет Советский Союз, но, противореча самому себе, уже с позиции «внешних противоречий». «Достаточно вспомнить десятилетия «железного занавеса» в истории нашей страны. Отгородившись от внешнего мира, от потока новой технологии, от воздействия мирового рынка, страна деградировала, отстала в науке и технике, товары стали неконкурентоспособными, рубль – неконвертируемым. А внутренних противоречий и борьбы в стране было хоть отбавляй»�. В том-то и дело, что жизнетворных противоречий не было; были омертвляющие, вызванные ненормальной жизнедеятельностью, нарушением законов экономики, отсутствием рынка, конкуренции. Не всякое противоречие жизнедеятельно, будь так – их создавали бы по «щучьему веленью»; противоречия между декларациями и действительностью, без обратной связи, не двигают жизнь, они её убивают. Действенны противоречия, рождающиеся нормальным процессом жизни, а не дурдомом. «Выживаемость» социализма, по автору, в борьбе с капитализмом. Чушь: для борьбы с ним надо иметь силы. Продолжая противоречить себе, автор пишет: «Только выход на мировой рынок и конкуренция с лучшими фирмами может вывести нашу промышленность на передовые рубежи (разумеется, если и внутри осуществится переход к рынку со свободной конкуренцией»�.


Итак, автор ненароком выдвинул на первый план внутреннее противоречие («рынок со свободной конкуренцией»). Сперва у себя, потом – во вне. Это, во-первых. Во-вторых, если бы СССР был не «замкнутой системой» в авторском понимании (без «железного завеса»), то он крахнул бы значительно раньше, не выдержав конкуренции западных товаров, так как его замкнутость, как системы, состояла в государственной монополии на всё и вся, в которой энтропия росла безудержно, нормальное развитие было невозможно (искусственные скачки за счет нещадной эксплуатации природы и людей не есть развитие в цивилизованном смысле слова). Естественные противоречия были «сняты» ликвидацией крестьянства и упразднением нэпа; искусственных противоречий было сколь угодно и главные в их числе – «враги народа». Если попытаться сформулировать теоретическое основание краха исторического коммунизма, то оно в неадекватном понимании (несмотря на правильное её формулирование Лениным) проблемы источника самодвижения (саморазвития) всего бытующего на Земле; или формальное признание, пытаясь на деле подменить его естественную природу искусственными упражнениями политиканского свойства. Руководители коммунизма возомнили себя творцами истории, будучи убежденными в том, что они схватили Бога за бороду. С другой стороны, признание ими на практике гегелевско-ленинского понимания означало бы отказ от своего, коммунистического, учения о созидании бесконкурентной экономики, не имеющей в себе внутренних противоречий, и общества в целом, состоящем из одних лишь пролетариев, руководимых коммунистической бюрократией, тоже не имеющих в себе внутренних противоречий.


Ю.Н. Афанасьев, говоря о русской истории, утверждает, что ключ к загадке и разгадке в своеобразии её власти. Общероссийская власть, каковой стала Москва, покорившая огнем и кровью другие русские княжества поддержкой Золотой Орды, стала при ней «демиургом» российского бытия; укрепила себя не формированием своей социальной базы, несущей в себе «источник саморазвития», а карательными и силовыми структурами, поддерживаемыми Ордой, то есть внешними силами. В результате она и сама для народа стала чужой, внешней силой (еще со времен Рюрика изначально, а с превращением Московской Руси в Россию это свойство власти окончательно утвердилось). Впоследствии бюрократия, усиленная названными структурами, оказалась сама, без помощи извне, в состоянии управлять государством, оставаясь в то же время чуждой обществу силой. Отсюда извечное противостояние власти и общества, отчуждение второго от первой. Юрий Николаевич, опираясь на работы Ю.С. Пивоварова и А.И. Фурсова (Институт русской истории РГГУ) по россиеведению, основой которого должна стать теория русской истории, а сердцевиной последней – теория русской власти, подтверждает правоту сказанного мной выше о чуждости народу его власти. «Русская власть – это не политическая власть, возникновение которой, как это происходило на Западе, стало следствием компромиссов классов и ракзличных социальных групп»�. Там власть возникла с согласия общества, по договоренности с ним. В России же «...она – Власть-демиург. Она создавала “классы”, группы (чаще всего путем закрепощения) и даже само “общество”...»�. И легитимной она становилась, насильно подавляя других претендентов на власть; она – не институциональна, а функциональна, создавая соответствующие органы: боярство, дворянство и своего рода чрезвычайные комиссии, которые были «надклассовыми» и даже «внеклассовыми», нередко «даже и над- и внеобщественными, как в случае, например, с опричниной или с гвардией Петра I. …Вполне схожей типологически с опричниками и петровскими гвардейцами стала и ленинская партия “нового типа” (недаром Сталин называл её “орденом меченосцев”)»�. Жизнеспособность государства определяется внутренними противоречиями в составных его социума: классах, нациях и т.п.; при отсутствии таковых власть ставит акцент на поиске внешних противоречий, ведущих, в конечном счете, её к гибели. 


Абдеев, думается, зациклился на своем, весьма своеобразном, понимании «закрытой системы», возможно, отождествляя социум с природой или – еще хуже – с техникой, которая регулируется законами термодинамики. Там закрытость системы как бы окончательна, её «бытие» не обязательно взаимосвязано с другими системами или точнее – она не является подсистемой другой системы. Поэтому её внутренние противоречия не допускают развития, они ведут к росту энтропии. В живой сознательной природе и социуме же процессы идут по-другому. Возьмем человека как биологического субъекта. Он представлен двумя частями: женской и мужской особями, которые вместе и составляют цельную систему, обеспечивающую воспроизводство человека как такового. Но каждая особь, сама по себе – открытая система к взаимодействию друг с другом, а также с себеподобными, составляющими вкупе другие системы – социальные группы, нации, общества, государства и, наконец, всего человечества. Каждая(ое) из которых, в свою очередь, является системой и тоже открытой. В каждой(ом) из них – свои внутренние противоречия, обеспечивающие их бытие. Исчерпание же оных ведет к возникновению (усилению) внешних противоречий, ведущих к гибели сторон, отнюдь не к развитию, как полагает автор. Представляется, что автор не разграничивает «замкнутые» системы естественно-исторического происхождения от искусственно создаваемых или являющихся продуктом ненормального развития общества, в случае с пролетариатом – его (общества) разложения. Пролетариат – замкнутая в себе система, без внутренних противоречий развития класс маргиналов, лишенный перспективы развития в пределах своего класса. Советское государство с «железным занавесом», созданным его руководством, было замкнутой системой, напрочь лишенной «источника саморазвития»: отсутствие жизнетворных внутренних противоречий в своей системе было дополнено отсутствием внутренних же противоречий развития в системе человечества. В то же время оно ориентировалось на решение своих проблем через им создаваемые внешние противоречия с капиталистическим миром, который, однако, опередил его объявлением ему соревнования в «холодной войне», в котором и надорвалось. Искусственно создаваемых сил не может хватить надолго! Искусственная система «жизнеспособна» лишь в технике, но не в живой природе и социуме. Другой пример, о котором говорит Абдеев в докладе на ХХI Всемирном философском конгрессе (август 2003 г.): «Известно, что традиционный курс, который продолжают излагать в вузах, как закрытая система, не восприняла инновации века»�. Речь идет опять-таки об искусственно созданной «закрытой системе» – советской (российской) философии. Социальное явление (науку) загнали в прокрустово ложе «технического» порядка; естественно, в этих условиях ей (философии), кроме энтропии, ничего не светит.


Каждая жизнеспособная структура есть система и она непременно открытая. Возьмем собственность, как систему, как отношение между людьми: её внутренние противоречия проявляются во взаимоотношениях между её носителями (владельцами) в конкуренции между ними. Она открыта для конкуренции, если рассредоточена в массе людей (мелких и средних бизнесменов). Она становится закрытой при её монополизации, поскольку при ней исчерпываются внутренние противоречия (она и монополизируется ради прекращения конкуренции).


Совершенно неприемлемы суждения Абдеева об «отрицательной обратной связи»: «С большой силой роль отрицательной стороны противоположности в социальной жизни показана К. Марксом в «Нищете философии». Прудон, извращая диалектику Гегеля, видел задачу в том, чтобы, отыскав в каждом явлении положительные и отрицательные стороны, найти способ сохранить «хорошую» сторону и исключить из рассмотрения «дурную». Критикуя Прудона, К. Маркс указывает, что исключить «дурную», т.е. отрицательную, сторону противоположности – это значит сразу положить конец диалектическому движению. «Именно дурная сторона, – пишет К. Маркс, – порождает борьбу, создает движение, которое образует историю»�. Согласно автору, «Ни один объект в природе без своей альтернативы, без противоборства сторон не может нормально функционировать и, тем более, развиваться. Один лишь вид собственности или одна-единственная партия – это такой же нонсенс, как скажем, однополюсный магнетизм или одинокое человечество»�.


Всё та же ставка на внешние противоречия, не понимание того, что в магните – два полюса в нем самом (внутреннее противоречие, другого нет), и в человечестве – два пола человеков, внутри них самих, а не во вне. Где же каждому альтернатива? Человеку – античеловек, любому животному – антиживотное?! Если материи есть антиматерия, миру – антимир, то они ведь за их пределами, не в нашей вселенной. Марксизм, как идеология классовой борьбы, видел в ней всю историю человечества. Поэтому он не мог обойтись без альтернативы «хорошей» стороне, то есть «дурной стороны», порождающей борьбу. Но в данном случае имеет место быть смешение понятий: причины со следствиями. В самом процессе взаимодействия противоречий нет ни «хороших», ни «дурных» сторон; следствия взаимодействия сторон противоречия бывают «хорошими» или «дурными». Чтобы последних не было или, по крайней мере, было по-меньше, надо процесс регулировать компетентным вмешательством общества, а не холить, тем более не создавать «дурное» во имя «диалектического движения», как это практиковалось советской компартией. (А марксизм тезис о «дурной стороне» капиталистического развития поставил во главу угла своего учения, по самой главной проблеме пролетаризации общества, – об этом в следующей главе).


Мне представляется, что общественное развитие, его прогресс осуществляется только на позитиве, на «хорошей» стороне любой общественно-экономической формации, которую представляет масса частных собственников – субъектов развития, когда их много. «Дурная» сторона формируется монополизацией собственности, ведущей к упразднению конкуренции – живительного стимула к прогрессу. Источник борьбы между людьми – здесь; здесь же источник разложения общества, революций.


Надо искать пути устранения «дурной» стороны. Не в борьбе счастье, в которой решается вопрос – «быть или не быть» кому-то из борющихся сторон. Оно – в обычной, нормальной позитивно-созидательной жизни, в сотрудничестве людей, социальных групп, при котором решается вопрос – «быть всем сегодня и завтра». Борьба – не самоцель, как это получается по марксизму. 


В природе бытие предметов (явлений) определяется внутренним противоречием. В целом бытие всей природы обеспечивается сосуществованием многих предметов (явлений), отнюдь не их борьбой друг с другом. Также и в социуме, его движение и жизненность обеспечивается противоречием внутри класса собственников и его сотрудничеством с классами неимущих. Когда же на первый план выходят противоречия между классами, которые трансформируются в борьбу, они ведут к гибели борющихся сторон, к победе "третьей силы". Так, противоречия внутри классов феодалов и крепостных крестьян (оба класса – собственники) породили "третье сословие". "Третье сословие" городов в союзе с крестьянством свергло феодалов. Оба класса феодального общества исчезли. Утвердились буржуазия и свободное крестьянство (та же буржуазия, но рангом ниже). Отныне противоречия разворачиваются внутри классов собственников, которые, через конкуренцию, ведут к разорению большинства и в том и в другом классе. Образуется монополистическая буржуазия и пролетариат. Противоречия внутри каждого из этих классов не развиты, не столь существенны, чтобы определять развитие каждого из них. Выходят на первый план противоречия между этими классами, то есть внешние противоречия. Борьба между ними была доведена до логического конца лишь в России и под ее воздействием еще в некоторых странах. Она завершилась здесь поражением обоих классов и победой коммунистической бюрократии. Буржуазия упразднилась вовсе. Не стало и прежнего пролетариата. Им, но уже в новом качестве стал почти весь народ, причем не только как наемный работник, но фактически и полукрепостной. Значит, задача политиков состоит в том, чтобы не допустить выхода противоречий между классами на первый план и вообще вести линию на упразднение классов, как таковых, ибо при наличии классов противоречия меж ними неизбежны и они, рано или поздно, могут стать неуправляемыми. Надо держаться в рамках противоречий позитивного порядка, двигающих жизнь вперед, но не негативного свойства, ведущих к борьбе и самоуничтожению. Первого рода противоречия – противоречия внутри класса собственников, решаемые в процессе конкуренции. Они нуждаются в регулировании со стороны общества, заинтересованного в недопущении монополизации богатства. В противном случае внутриклассовое противоречие притупляется, его место занимает противоречие межклассовое и межгосударственное (монополистическому капиталу мало внутреннего рынка, ему там не с кем конкурировать), выводящее государство на войну.


Таким образом, диалектические законы развития общества, на которые, казалось бы, марксизм-ленинизм и опирается в обоснование своей теории переустройства мира, как раз "работают" против неё, ибо не согласуются с ней – в соответствии с ними развиваются собственность и основанные на ней отношения нормального человеческого общества. "Научный коммунизм" на поверку оказался вовсе ненаучным. Приход к власти в России большевиков-марксистов означал, по справедливому определению П. Струве, поражением "глубоких" и установлением "...Царства Плоских. Овладев Россией, они сначала разрушили в ней всё, сравняли с землей, как поется в Интернационале:


Du passe faisons table rase� 


(Сделаем из прошлого гладкую доску)





У коммунистов сдвиг в мышлении, патология, примитивное сознание. Речь, видимо, надо вести не только о маниакальном стремлении к власти, якобы, ради счастья униженных классов, но и об интеллектуальной ущербности, полном отсутствии логики. С последней особенно неладно. 


Обратимся к коммунистической теории диктатуры пролетариата. Какие исторические обоснования для прихода к власти пролетариев как строителей будущего общества – земного рая? Имеются ли таковые? Их нет. Возникновение и формирование пролетариата как общественного класса – один из промежуточных этапов перехода трудящегося человека от прямого рабства к относительно свободному состоянию. Пролетарий – человек лично свободный и не только от личной зависимости, но и от собственности. И потому вынуждающийся продавать себя собственнику средств производства, то есть ставший, по верному определению марксизма, наемным рабом. Следующим логически естественно-историческим этапом освобождения человека труда должно было стать освобождение его от наемного рабства. 


Марксизм исходит из того, что пролетарий по общественному своему положению – потенциальный социалист. Он должен быть воспитан в качестве всеобщего освободителя общества от гнета эксплуататоров. Но это предположение оказалось ошибочным. Пролетариат по своей природе не социалистичен. Идеи социализма в его сознание и движение вносятся извне просвещенными представителями имущих классов и интеллигенции. Не будучи органичными, они там приживаются постольку, поскольку пролетариат нищает, и соответственно в нищающей его части, и отторгается, как инородное тело, по мере роста его благосостояния (по мнению, А. Зиновьева, даже советский коммунизм погублен пролетариями после того как они обзавелись унитазами, о чем, прохаживаясь «до ветру», не могли и мечтать). 


Откуда же безрассудная вера в мессианство пролетариата? Представляется, что классики марксизма оказались в плену логики истории. Ведь как шла история до капитализма? Феодальное общество породило "третье сословие", из которого выросла буржуазия, ставшая потом господствующим классом, преобразующим общество по своему образу и подобию. Так, надо думать, мыслилось и развитие пролетариата в случае его прихода к власти. Между тем, случилось отождествление неотождествимого: пролетариат принципиально отличается от предшествовавших ему классов по своему общественному статусу. Буржуа были собственниками-организаторами производства и вообще всей экономической жизни; соответственно как таковые являлись знатоками экономики, культуры, главенствовали в духовной сфере. Располагая «командными высотами и невиданной дотоле силой-деньгами», она фактически владея властью, революцией была в ней утверждена (А. Камю. Указ. Соч. С. 287). Пролетариат же испокон века всюду формировался из разорившихся, деклассированных, маргинальных элементов общества, вместе с люмпенами, составляя его дно. И потому, по остроумному замечанию А, Камю, марксизм считал пролетариев, низведенных крайней нищетой до бесчеловечного уровня, способными к «политической зрелости» и «подлинному самоутверждению», заодно утверждая и «всех остальных» (А. Камю. Указ. Соч. С. 278, 286) У пролетариата не было и не могло быть своей культуры. Культура – явление общечеловеческое, создается и развивается талантливыми, образованными представителями всех классов общества при материальной поддержке имущих классов. Её создает не нищета, а благополучие. 


Пролетарии не имели понятия об организации экономики, были необразованны. Придя к власти, они не могли обойтись лишь своими интеллектуальными силами – их было очень мало, да и те – пришлые из других социальных слоев. Выдвигаясь на руководящие посты, они делали руководство некомпетентным; хуже того: сплошь да рядом к власти приходил хам, "руководивший" охлократическими приемами, диктаторством. Не спасало положения и привлечение к управлению народным хозяйством и государством в целом буржуазных специалистов. Не столько потому, что желавших идти на помощь "господам-товарищам" было не так много, сколько потому, что отношение к ним пролетариев было недоброжелательным, подозрительным. В отличие, к примеру, от буржуазии, которая, придя к власти в результате победы своей революции на Западе, по причине отсутствия своих кадров для военного, морского и дипломатического ведомств, также была вынуждена привлекать высокообразованных представителей свергнутой ею аристократии за хорошую плату и строя свои отношения с ними подобающим образом. Буржуазия, будучи сама более-менее образованной и культурной, ценила знания и их носителей, понимая, что её богатство могло прирастать лишь благодаря росту научных знаний и вообще культуры. Некультурный, малограмотный пролетариат не чувствовал потребности в знаниях и культуре, презирал их носителей, давая им всяческие непотребные клички, гордясь тем, что он "университетов не кончал". Не случайно: почти во всех цивильных областях знаний и культуры наше отставание от достижений мировой культуры, за исключением военной сферы, на которую были брошены все лучшие силы, не жалели средств, так как она была нужна для всемирной победы коммунизма. Однако и она начала давать сбои к концу власти коммунизма, ибо и военная наука с техникой для своего развития требуют творчества, а ему нужна свобода. 


Но самое печальное, что случилось с пролетариями после установления ими "своей" диктатуры, это то, что они не освободились от наемного рабства, хуже того – они попали в еще более жестокое рабство к коммунистической бюрократии. 





* * *


Созидательный эффект рыночной экономики установил Адам Смит еще в XVIII веке. Он говорил, что каждый отдельный человек старается употребить свой капитал так, чтобы продукт его обладал наибольшей стоимостью. Обычно он не имеет в виду содействовать общественной пользе. Он имеет в виду лишь свой собственный интерес, преследует лишь собственную выгоду, причем в этом случае он невидимой рукой влечется к цели, которая совсем не входила в его намерения. Преследуя свои собственные интересы, он часто более действенным образом служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится служить им. В этом рассуждении А. Смита вся соль частной собственности, ее успеха, жизнеспособности, корень философии и социологии собственности. 


Популярное разъяснение: капиталист (предприниматель) заинтересован в производстве как можно больше быстро реализуемой продукции, дабы не задерживался оборот капитала. В конкурентных условиях это достигается максимально низкой себестоимостью и высоким качеством товара. Так происходит служение людям (покупателям товара). Так действует "невидимая рука". 


В нашей литературе встречается толкование "невидимой руки" как комплекса законов и правил, устанавливаемых обществом (государством) для направления усилий частных лиц в нужное обществу русло�. Я не приемлю такую точку зрения, потому что, во-первых, рука государства зрима. Во-вторых, государство – не общество и в интересах последнего работает только тогда, когда им контролируемо, чего у нас нет и в помине. В-третьих, "невидимая рука" нерегулируема. Законы должны содействовать "деятельности" "невидимой руки", ограничивая непомерный рост аппетитов собственников, в частности, антимонопольные законы должны быть действенными, неуклонными. 


Государство, по П. Самуэльсону, должно делать то, что "нужно всем, но никому в отдельности"; в то же время, как это принято на Западе: "Рынка – сколько можно, государства – сколько необходимо". Американец В. Леонтьев (лауреат Нобелевской премии) писал: "Если сравнить экономику с парусным судном, то можно сказать, что у вас (в СССР) всегда был руль, но не хватало ветра. У нас же наоборот – сильный ветер, но не хватало руля". У нас по сей день недостаточно ветра инициативы и личной заинтересованности. 


Адам Смит установил, что рост благосостояния индивида означает в то же время рост благосостояния общества. Каждый человек, владея собственностью, тем самым способствует благополучию общества. Не имеющие собственности – потенциальный источник неблагополучия общества во всех аспектах. Сегодня все развитые страны – адамсмитовские. 


Разумеется, рынок нуждается в регулировании. Но все дело в том, кому поручить это регулирование? Кто "заказчик" и кто "подрядчик"? "Заказчиком" должно выступать гражданское общество, которого у нас пока нет. "Подрядчиком" должно быть государство, демократическое правовое государство, которого у нас тоже пока нет. 


Проблема не в том, чтобы просто освободить экономику от контроля государством, ибо может случиться нечто обратное: государство окажется под контролем магнатов экономики, к тому же еще и криминализированных (как это и случилось у нас в результате гайдаро-чубайсовской «реформы» - об этом см. ниже).. А это – "хрен редьки не слаще". Проблема в том, чтобы общество освободить от опеки государства, подчинить второе первому. Тогда-то и можно будет поручить государству что-то регулировать, что-то контролировать, исключая хозяйствование в общенациональном масштабе. Те, кто хотят сохранить в значительных масштабах государственное производство, а также средства: будь то финансы или предметы потребления, распределяемые государством на социальные нужды, должны знать, что как неизбежно планирование производства внутри предприятия, так тем более оно неизбежно в государственном масштабе, если национальная экономика сохранится в его ведении. Государственным производством неизбежно будут руководить чиновники, число которых неизбежно будет большим. Как неизбежность планирования, так и само наличие чиновничества в больших масштабах – людей поневоле живущих администрированием – останутся постояннодействующим источником диктаторства, диктатуры. Этот потенциальный источник возрождения диктатуры должен быть упразднен. Другого не дано. 


Следует помнить, что бюрократия (чиновничество в качестве господствующего класса) зародилась и утверждалась в государствах-земельных собственниках (Египет, Китай, Россия и другие империи). Её не было в полисах Древних Греции и Рима, составленных из полноправных граждан (членов общин), каждый из которых имел право на земельную собственность и имел её, на основе которой имел и политические права. Бюрократия господствует там, где в экономике доминирует общественная (государственная) собственность, там же, где доминирует частная собственность граждан, она служит господствующему классу собственников (народу). 


Власть бюрократии возрастает безмерно, до невиданных в истории пределов, благодаря тотальному планированию, начинающемуся в экономике и становящемуся "универсальным фактором жизни людей" (К. Ясперс), подчиняя себе всё и вся, включая частную жизнь людей, как это произошло в Советском Союзе и его сателлитах. Что особенно губительно, так это планирование духовного творчества, абсолютно нуждающегося в свободной инициативе отдельных людей. 


Суть проблемы централизованного планирования и его последствий глубоко понята видным немецким философом К. Ясперсом. Он, рассуждая о двух основополагающих тенденциях, служивших истоками выбора людей, писал: "Либо мы сохраняем перед лицом всеобъемлющего рока право свободного выбора, верим в возможности, которые появляются в свободном столкновении различных сил, какие бы абсурдные ситуации при этом ни возникали, так как всегда остается надежда на то, что они могут быть исправлены. Либо мы живем в созданном людьми тотально планируемом мире, в котором гибнут духовность и человек"�. Естественно, я приемлю лишь первый выбор. Но надежда людей на то, что неизбежные при нем "абсурдные ситуации" "могут быть исправлены" должна быть укреплена. Чем? Тем, чтобы человек не был отчужден от национального богатства, в котором на века-вечные есть его доля, никем не отчуждаемая, то есть не подверженная рыночной стихии (в индивидуальном лишь для него смысле), неизбежно рождающей "абсурдные ситуации", как бы её ни ограничивали, что уже само по себе противопоказано рынку, коль скоро снижает его плодотворность. 


Тотальное планирование неприемлемо еще и потому, что оно может быть реальным только при наличии тотального знания, которого нет и быть не может ни в какой бы то ни было отрасли знаний. (Самое большое заблуждение, приведшее марксизм к краху, именно в том, что он полагал возможным такое знание и себя считал его обладателем). Цитированный выше К. Ясперс верно заметил, что: "Наше знание никогда не охватывает целое как таковое, но мы всегда находимся в нем... Всякая деятельность приводит к непреднамеренным и непредвиденным следствиям... человек всё время продолжает жить и не может даже на мгновение остановиться, чтобы начать всё сызнова. Он всё время вынужден исходить из того, что уже стало таковым... Наши возможности приходят из будущего, неожиданно, просто и захватывающе". Отсюда он делает вывод, что «Источник тотального планирования в мнимом тотальном знании истории"�.


Эту тему завершу выводом, прямо относящимся к разбираемому вопросу, сформулированным нобелевским лауреатом М. Фридманом (США): "Российскую империю развалил на части и погубил не коммунизм как таковой, а центральное планирование, и оно может погубить любую, даже самую богатую страну, такую, как США"�. 
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